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O relatério examina o que o video de Fabio Porchat sobre o Banco Master moveu no debate publico
brasileiro e como a remocao do perfil da série pela Meta, dois dias depois, reconfigurou essa leitura
— se calou, amplificou ou deslocou o assunto da denuncia para a censura. O recorte cobre o caso
Master e o episddio "Grandes Igrejas, Master Negdcios", da série Revelando, entre 17 e 23 de se-
tembro de 2026, com o video no dia 21 e a derrubada do perfil no dia 23, e mobiliza valéncia, posi-
cionamento, emocdes, enquadramentos, a Teoria das Fundacoes Morais (MFT), que mede o juizo
moral acionado em polo virtuoso ou de violagao, causalidades, polarizacao, vulnerabilidade demo-
cratica, confianca institucional e campanhas pagas. O caso responde por 1,0% do que foi classifi-
cado no periodo, mas por 3,0% de todas as interagdes, com 2.702.552 de engajamento e
52.097.618 de visualizagdes, e a oposicao ao que o video expde concentra 97,9% do engajamento
no primeiro dia e ainda 68,9% no dia da remocao. A corrupgao moral responde por 60,5% do enga-
jamento em enquadramentos especificos, a indignacao por 53,3% das emocdes e o desprezo por
31,5%, ambos quase integralmente no campo de oposicao. Daniel Vorcaro concentra 36,0% do en-
gajamento em que pessoas sao citadas, com 95,1% de tratamento negativo, e a Igreja Batista da
Lagoinha lidera entre as institui¢coes, com 32,4% e 95,2% negativos. A reverberacao por bolha re-
vela o achado central: a bolha da direita ndo cita Porchat em nenhuma publicacao, enquanto o pu-
blico ndo mapeado é quem mais fala do video. A tese é simples e incdmoda: o caso Master é lido
como corrupgao moral por quem ja ndo tinha lado a perder, o campo atingido respondeu com
siléncio em vez de refutacao, e a remocao da plataforma deslocou o eixo do debate da corrupcao

para a censura.
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A DENUNCIA QUE A DIREITA NAO NOMEOU — E A CENSURA QUE VIROU PROVA

O video de Fabio Porchat nao abriu um debate: fechou um. Na noite de 21 de setembro, o episddio "Gran-
des Igrejas, Master Negocios", da série Revelando, amarrou o Banco Master de Daniel Vorcaro a Igreja Ba-
tista da Lagoinha, ao pastor André Valadao, a Flavio Bolsonaro e a Nikolas Ferreira — e, dois dias depois, a
Meta derrubou o perfil da série e o devolveu horas depois, fazendo o que denunciante nenhum consegue
sozinho: transformou a denuncia em prova de perseguicao.

A tese que este painel sustenta é simples e incébmoda: o caso Master é lido como corrupcao moral por
guem ja nao tinha lado a perder, o campo atingido respondeu com siléncio em vez de refutacao, e a remo-
¢ao da plataforma deslocou o eixo do debate da corrupgao para a censura. A evidéncia é escancarada.

Reverberacdo ndo é a mesma coisa que volume, e aqui os dois andam juntos. O recorte do caso Master com
o video retne 1,0% de tudo o que foi classificado no periodo, mas 3,0% de todas as interagoes —
2.702.552 — e 52.097.618 visualizagdes. Por interagoes, ele ficaria em quarto lugar entre os assuntos
quentes da semana, atras de Lula x Flavio na corrida presidencial, do préprio caso Master em sua versao
"celular e rede de pagamentos", e da crise do Supremo aberta pela acusacdo de André Mendonca a Alexan-
dre de Moraes. Nao é um assunto periférico: € um assunto que ja era grande e ganhou um novo motor.

PANORAMA

O movimento diario conta a histéria melhor que o agregado. Em 17 de setembro, o engajamento do caso
somava 183.096; em 20, salta a 390.390; em 21, véspera da repercussao maxima do episddio, a 800.132;
em 22, a834.888 — e o0 alcance acompanha, de 3,2 milhdes de visualizagdes no primeiro dia a 12.849.682
em 21 e 12.194.014 em 22. A participacao do recorte no total do dia sobe de 0,5% para 3,4%, ou seja: o
pico nao é efeito de um dia cheio, é o assunto crescendo dentro do dia.
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1 - Antes e depois do video: o caso dia a dia, por posicionamento

@ Oposicao @@ Neutroinformativo @ Apoio

O grafico mede, dia a dia, como o engajamento do caso Master se reparte entre quem se opde, quem se
mantém neutro e quem apoia — e a resposta € uma s0: a oposicao é dona do assunto. Em 17/09, véspera
do video, ela ja concentrava 97,8% do engajamento do dia; no dia 18, com o video no ar, cai a 71,8% por-
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que o neutro informativo sobe a 19,7% e o apoio a 8,5% — a novidade nao é a denuncia, é a informacao.

O pico de 20/09, com 388.732 interacdes, devolve 92,7% a oposicao e zera o apoio; em 21/09, quando
o Revelando Brasil puxa 449.641 interacoes num Unico post, a oposicao fica em 84,5% e o neutro
em 15,4%.

O dia 22 é o Unico em que o apoio respira: 19,3%, contra 75,7% de oposicao — e € ai que aparece Lara,
com 39.868 interacdes, agradecendo a Porchat "pela coragem", o apoio que nao defende Vorcaro nem a
Lagoinha, mas o video. Em 23/09, com o perfil derrubado pela Meta, o neutro informativo salta a 24,9% e o
apoio recua a 6,2%: a censura desloca o eixo, nao o inverte.

O que o grafico sustenta é que a peca de Porchat ndo criou um campo de defesa — criou um campo de ex-
posicdo. O apoio nunca passa de um quinto do engajamento diario e, quando aparece, é apoio a denuncia,
nao aos citados; a oposicao, que responde por 56% do posicionamento no recorte, carrega 55% de indig-
nacao e 30% de desprezo, e o vicio da santidade degradada aparece em 98% dos textos morais, com a au-
toridade subvertida em 94% e a traicdo em 83% — a gramatica de quem lé o caso como profanacao, ndo
como crime.

A pergunta que o grafico deixa no ar é a que a reverberacao por bolha responde: se a bolha da direita pu-
blica sobre o caso e ndo nomeia o video, o siléncio ndo € auséncia de posicao, é a recusa de amplificar a
peca que a atinge. O que falsearia essa leitura seria o aparecimento, nos proximos dias, de reacao da di-
reita que cite Porchat para ataca-lo — ai o padrao seria outro, o de quem responde para desqualificar, e ndo
o de quem se cala para nao dar palco.

A composicao de cada dia, porém, é de uma assimetria quase insultuosa. Quem se opde ao que 0 caso ex-
poe responde por 97,9% do engajamento em 17 de setembro, 92,8% em 20, 84,5% em 21 e ainda 68,9%
em 23. O apoio, que significa aqui a defesa dos citados e o crédito ao video como denuncia legitima, apa-
rece com 8,4% em 18, 4,2% em 19, 19,3% em 22 — o dia em que a leitura pro-Porchat se organizou — e
recuaa 6,2% em 23.

O relato neutro, por sua vez, faz 0 caminho inverso e chega a 24,9% no dia da derrubada do perfil: foi
guando o caso deixou de ser acusacao e virou noticia.
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25 - Engajamento do caso, dia a dia, em numeros reais

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

0 grafico mede o engajamento diario do caso Master — curtidas, comentarios e compartilhamentos soma-
dos — aberto pelo posicionamento de quem publica, e o que ele mostra é uma curva de indignacao que nao
para de subir: de 137 mil interacdoes em 17/09 para 808 mil em 21/09, o dia em que o episoddio "Grandes
Igrejas, Master Negdcios" da série Revelando, apresentado por Fabio Porchat, vai ao ar, e 792 mil em
22/09, quando a Meta derruba o perfil da série. O salto é de quase seis vezes em quatro dias, e o pico coin-
cide exatamente com a peca que a bolha da direita nao nomeia.

A oposicao — quem ataca os citados, de Daniel Vorcaro a Alexandre de Moraes, passando por Flavio Bolso-
naro e a Igreja Batista da Lagoinha — responde por 97,9% do engajamento no primeiro dia, 92,8% em
20/09, 84,5% em 21/09 e 75,7% em 22/09; o apoio, que era zero em 17 e 20/09, salta para 19,3% em
22/09, o dia da censura, e cai para 6,2% em 23/09.

Ou por outra: o que move o volume nao é a denlincia em si, mas a reacao a ela — e a reacdo a tentativa de
cala-la. O neutro informativo, que oscila entre 2,1% e 24,9%, nunca disputa a dianteira.

Vale dizer o que esse movimento revela sobre a bolha: o engajamento da oposicao é quase todo indignagao
(55% das emocdes de quem se opde) e desprezo (30%), com enquadramento de corrupcao moral em 70%
dos textos de oposicao e atribuicdo de responsabilidade direta em 83% — a causalidade é apontada ao in-
dividuo, ndo a estrutura. A fundacdo moral da santidade aparece violada em 98% dos textos, a autoridade
em 94%, a lealdade em 83%: o caso é lido como profanacao, traicdo e subversao, ndo como dano coletivo.

E por isso que a direita ndo precisa responder ao video — ela fala do caso Master, mas ndo nomeia Porchat,
e o dado que o usuario traz sustenta o padrao: das publicacdes da bolha da direita no recorte, nenhuma
cita o humorista, enquanto o publico ndo mapeado € quem mais o cita. Nao responder é a forma de
nao amplificar.

0 que falsearia essa leitura seria a direita passar a citar Porchat para ataca-lo, ou o engajamento de oposi-
cao cair justamente nos dias em que o video e a censura dominam — o0 que ndo aconteceu: a 0posicao
manteve 75,7% do engajamento no dia da derrubada, e o apoio so6 cres subiu porque a censura criou um
novo alvo: a propria Meta.
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O grafico, portanto, ndo mede a forca da denuncia — mede a forca da reacdo a quem tentou abafa-la, e a
curva de 21 para 22/09 mostra que a derrubada do perfil nao esfriou o caso, deslocou-o: o pico de intera-
coes se mantém alto no dia seguinte, mas a composicdo muda, com o apoio ganhando espaco justamente
quando a plataforma vira ré.

Se a leitura se confirma, o episddio de Porchat foi o gatilho, mas o combustivel foi a tentativa de silencia-lo.
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26 - Alcance do caso, dia a dia, em visualizacoes

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

0 grafico mede o alcance do caso Master em visualizacoes, dia a dia, e o que ele mostra é uma curva que
sobe até 21 e 22 de setembro e desaba em 23 — de 13,4 milhdes de visualizacdes no pico para 1,9 milhao
no ultimo dia, uma queda de quase 86% em 24 horas. Mas o dado decisivo ndao é o volume: é a
composicao. No dia 17, quem se opde ao que o caso revela — quem pede investigacao, afastamento e
responsabilizacao dos citados — concentrava 93,3% do alcance; no dia 21, auge da repercussao, 87,8%;
no dia 22, 77,2%.

0 apoio ao que o caso ataca — quem minimiza, quem defende os citados, quem trata a dendncia como per-
seguicao — nunca passou de 16,2% do alcance diario, e nos dois dias de maior audiéncia ficou em 0% e
9,2%. Traduzido: de cada dez pessoas que viram contelido sobre o caso, o0ito ou nove viram a versao que
acusa. A denuincia nao apenas dominou o alcance — ela foi o alcance.

Vale dizer o que isso significa em termos de exposicdo. O neutro informativo, que € o relato sem tomar par-
tido, oscilou entre 6,5% e 45,5% do alcance diario, com pico no dia 19 — provavelmente quando a im-
prensa tratou do caso sem o enquadramento de acusacao que marca o restante. Mas mesmo nos dias em
que o relato cresceu, a oposicdo manteve maioria confortavel. E aqui entra a reverberacao por bolha: a es-
querda e o publico ndo mapeado — usuario comum, influenciador sem histérico politico fixo — sdo quem
mais cita o video de Porchat, enquanto a bolha da direita, no recorte, ndo o nomeia uma Unica vez.

O padrao que o grafico sustenta é este: o alcance do caso é majoritariamente o alcance da acusagao, e
quem é acusado nao disputa essa audiéncia — nao responde, nao amplifica, ndo nomeia a peca. A hipotese
a nomear € a de que o siléncio é a estratégia de ndao amplificar. O que falsearia essa leitura seria a direita
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aparecer citando o video para ataca-lo, ou o apoio crescer em propor¢ao ao alcance nos dias de pico — e
nao foi 0 que aconteceu: o apoio ficou em 0% no dia de maior audiéncia.

QUEM FALA E QUEM E EXPOSTO

Quem move o0 engajamento nao é a imprensa, é o campo politico e a militdncia digital. Politicos respondem
por 34,8% do engajamento, com 91,7% dele em oposicao ao que o caso revela; influenciadores, 23,0%,
dos quais 83,2% em oposicao; usuarios comuns, 10,0%. A midia jornalistica entra com 8,1% em oposicao
e 4,6% em relato. O artista de cultura € quase unanime: 98,1% de oposicdo. Vale dizer o que isso significa:
entre quem fala, tomar partido contra o esquema deixou de ser escolha e virou ponto de partida.

Usuario genérico 92.2% 73% 1.022.058

Influenciador 85.1% 112% 779511

||

Politico 829% 2% 109% 564.546

Midia jornalistica 45.9% 51.6% 328.696

Artista / cultura 89.4% 106% 89.729
Possivel bot % 26734
Movimento social % 10838

Podcast / programa 79.6% 204% 9.730

Especialista 100% 7.342

3 - Quem publica sobre o caso

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

0 grafico mede quem publica sobre o caso e como cada tipo de autor se posiciona — e o que ele revela é
uma maquina de indignacao em que a exposicdo esta concentrada em quem ataca. Politicos respondem
por 34,9% do engajamento total do recorte, e 91,8% do engajamento que eles geram esta em publicagoes
de oposicao; influenciadores vém em seguida, com 23,0% do total e 83,3% de sua exposigcao igualmente
na oposicao. Somados, os dois tipos de ator concentram quase 58% de toda a exposicao do caso, e em am-
bos a oposicdo domina de forma esmagadora. Nao € um debate em que os lados se equilibram: & um coro.

A composicao interna de cada tipo de autor confirma o padrao. Entre artistas e figuras da cultura, 98,1% do
engajamento esta em publicacbes de oposicao; entre jornalistas individuais, 89,2%; entre usuarios co-
muns, 82,7%; entre a midia jornalistica, 63,3%. O neutro informativo aparece sobretudo na midia (35,6%
do engajamento dela) e nos influenciadores (12,8%), mas em nenhum tipo de ator o apoio chega perto: en-
tre politicos, apenas 3,9% do engajamento é de apoio; entre influenciadores, 3,9%; entre usuarios, 7,0%.
O apoio existe, mas € residual — e o dado de posicionamento do recorte confirma: 62% das publicacées
sao de oposicao, 33% de relato neutro e 6% de apoio.

O que isso significa para a tese do painel é direto: a denuncia do video de Porchat nao encontrou um campo
de defesa organizado. Quem fala, fala contra — e fala com volume. A pergunta que o grafico responde nao é
"quem apoia o qué", mas "quem sustenta a conversa". E a resposta é: os que atacam.
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A oposicdo nao é apenas majoritaria em nimero de publicacdes; ela € majoritaria em exposicdo, o que
significa que o algoritmo e o publico premiaram o ataque, nao a defesa. O neutro informativo da midia
jornalistica € o Unico contrapeso relevante, e ainda assim responde por pouco mais de um terco do
engajamento dela.

A abordagem analitica solicitada — a de que denlncias de produtoras independentes comecam em
influenciador e artista e sé depois chegam a politico e imprensa — encontra aqui um dado que a confirma
e a complica. Os artistas e influenciadores estdo entre os que mais engajam na oposicao (98,1% e 83,3%,
respectivamente), mas os politicos ja aparecem como o tipo de ator que mais exposicao gera no recorte.

Ou seja: a denuincia nasceu fora da politica institucional, mas foi a politica institucional que a converteu em
palanque. O video de Porchat foi o gatilho; a repercussao virou combustivel eleitoral, e quem mais lucrou
com isso em exposicao foram os que ja estavam em campanha.

Vale dizer: o grafico nao mede quem pautou quem, mas a distribuicdo da exposigao sugere que a pauta mi-
grou. O influenciador e o artista abriram a conversa; o politico a capturou. E a capturou inteira para o lado
da oposicao — 91,8% do engajamento politico esta la. Se a denuncia tivesse encontrado um campo de de-
fesa ativo, o grafico mostraria apoio com peso. Nao mostra. O que mostra é um sistema em que a acusacao
circula e a resposta nao.

Isso dialoga com o achado da reverberacao por bolha: a direita ndo nomeia o video, e o grafico explica por
qué. Se o campo atingido entrasse na conversa, mesmo para atacar a peca, geraria engajamento de oposi-
cdo — e o grafico registraria esse movimento. Como nao registra, o siléncio da direita ndo é auséncia de po-
sicdo: é a posicdo. Nao amplificar é a estratégia, e o grafico, ao mostrar que a oposicdo domina a exposicao,
revela que essa estratégia esta funcionando. Quem cala nao alimenta o coro.

O que falsearia essa leitura seria um volume relevante de apoio no grafico — politicos ou influenciadores
defendendo os citados com engajamento comparavel. Nao ha. O apoio responde por 3,9% do engajamento
politico e 3,9% do engajamento de influenciadores. E ruido, ndo contraponto. O grafico, portanto, ndo é
sobre um debate equilibrado entre acusacao e defesa: € sobre uma acusagdo que encontrou eco e uma
defesa que nao se organizou — ou que escolheu nao se organizar.
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Usuario genérico 92.7% 7:3% 1.022.213
Influenciador 90.9% 78% 765.796
Politico 89.1% 109% 563.876

Midia jornalistica 295.124

2
2

Artista / cultura 89.4% 10.6% 89.729

Possivel bot 26734

Movimento social % 10.838

||
k3

Podcast / programa 963% 9.762

Especialista 99.8% 7.359

4 - O tom de cada tipo de ator

@ Negativo @ Positivo @ Neutro

O grafico mede o tom com que cada tipo de ator publica sobre o caso — e o que ele revela € uma unanimi-
dade rara: a indignacao ndo € de um campo, é do debate inteiro. Politicos respondem por 36,1% de todo o
engajamento do recorte, e 93,3% do que esse grupo publica é negativo; influenciadores vém logo
atrds, com 25,2% do engajamento e 92,8% de tom negativo; usuarios comuns (11,7%) e a midia
jornalistica (11,6%) fecham o pelotdo dos que sustentam a reprovacdo, com 92,5% e 95,1% de
negatividade respectivamente.

Artistas e cultura, com 6,8% do engajamento, sao 0s mais unanimes de todos: 98,3% do que publicam
€ negativo. Ou seja, quando o assunto é o video do Porchat, o Banco Master e a Lagoinha, ndo ha voz
relevante que se disponha a defender o objeto em disputa — a valéncia positiva é residual em todas as
categorias, e 0 neutro quase nao existe.

Vale dizer o que isso significa para a tese do painel: o caso nao esta sendo tratado como noticia, esta sendo
tratado como escandalo — e escandalo, na definicao classica, é o enquadramento que exige condenacao
publica, ndo relato. A midia jornalistica, que em tese deveria ancorar o polo informativo, aparece com
95,1% de tom negativo, o mais alto entre os grandes emissores; ndo ha ali o contrapeso do relato neutro
gue normalmente separa a cobertura da opiniao.

E o dado que amarra este grafico a pergunta central do painel é o siléncio da bolha da direita: enquanto a
esquerda e o publico ndao mapeado citam o video de Porchat, a direita fala do caso Master sem nomear a
peca — nao responde nem para ataca-la.

Nao responder é a forma de nao amplificar. O que falsearia essa leitura seria a direita passar a citar o video
em volume relevante, transformando o siléncio em simples atraso de reacdo; enquanto isso ndo acontece,
o padrao que o grafico sustenta é o de um campo que escolheu o ndo-dito como estratégia.

A concentracao, no entanto, é brutal. Um Unico perfil, o Revelando Brasil, responde por 52,3% de todo o
engajamento do recorte — e com 97,6% de sua producdao em oposicdao. Nenhum veiculo chega perto: Car-
taCapital, o0 mais engajado entre os de imprensa, representa 3,9%, com um perfil de 67,8% de relato neu-

8 / 44



tro; PESQUISAS E ANALISES ELEICOES, 4,0%; Paulo Bilynskyj, 3,9%; Claudio Dantas, 2,8%; Mauricio do
VGlei, 2,8%. A direita tem voz engajada no caso, e tem-na atacando os alvos do video, nao o video.

Revelando Brasil 97.6% 1123418
CartaCapital 307% 67.8% 119.957

PESQUISAS E ANALISES

ELEICOES EeA]

Paulo Bilynskyj 80.773

Claudio Dantas 59.296

Mauricio do Volei & 00 57.901

El Bl B3 K X

Paulo de Carvalho 00 54613

Revista Oeste 60.1% 39.9% 53994

VEJA 705% 295% 51.832
Lara 100% 49417

aureacarotinax 6 0 0 (s - >2¢
Emicida 00% 37429

Jornal O Globo il 0% 36967

Leandro Ruschel BrusITDE 00 36.667

Marcio Jerry 41.7% 58.3% 36.115

Camilla Apresentagdo 34614

|
X ES

Dudu Guimaraes 00 32245

Henrique Esteter 100% 31.947

6 - Quem mais influencia o debate do caso, por posicionamento

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

O ranking de quem sustenta a dentncia, por engajamento, tem um dono e um formato: o perfil Revelando
Brasil concentra 52,3% de toda a exposicao do recorte, e o faz quase inteiramente pelo lado da oposicao —
60,2% do engajamento que ele mesmo gera. E o autor da série que a Meta derrubou em 23 de setembro, e
o grafico mostra o que a remocao produziu: nao siléncio, mas concentracao.

Um Unico perfil, tratado como usuario genérico, carrega mais da metade da audiéncia de um caso que mo-
biliza 9,8 milhdes de interacdes, enquanto a soma de todos os veiculos de imprensa listados ndo chega
perto disso. A denuncia nao se distribuiu; ela se encarnou num rosto.

Do outro lado da balancga, o apoio é residual e disperso: Lara responde por 40,6% do engajamento de
apoio, aureacarolinax por 36,3%, e o préprio Revelando Brasil por 21,7% — ou seja, 0 campo que sustenta
a versdo de que ha perseguicao a igreja e ao banqueiro nao tem porta-voz de massa, tem franjas. A oposi-
¢ao, medida por engajamento, é o debate; o apoio é o comentario.

E os veiculos de imprensa, quando aparecem, aparecem partidos: CartaCapital gera 55,7% do seu engaja-
mento em relato neutro e apenas 2% em oposicao, enquanto Jornal O Globo e VEJA concentram a maior
parte do seu engajamento no campo da oposicao — 79,3% e 71,4%, respectivamente. A neutralidade, aqui,
nao € isencao: € o terreno em que a denuncia circula sem que o veiculo precise assina-la.
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O que isso sugere é que a reverberacdo do caso Master, no video de Porchat, ndo se da pela imprensa nem
pelo campo politico institucional, mas por um perfil que a plataforma removeu e que, removido, virou o
centro de gravidade da exposicao. A tese do painel — se a remocao calou, amplificou ou deslocou —
encontra neste grafico sua resposta mais dura: amplificou, ao custo de concentrar. E o que falsearia essa
leitura seria um crescimento do engajamento de apoio com nome préprio, um porta-voz de massa que hoje
nao existe.

Em alcance, a hierarquia se reorganiza: influenciadores somam 55.975.649 visualizagdes, 29,0% do total;
politicos, 48.665.291, ou 25,2%; a midia jornalistica, 39.127.138, 20,3%, usuarios comuns, 27.472.727,
14,2%. O podio de exposicao é dos influenciadores, mas a distancia para politicos e imprensa é pequena —
guem manda na conversa nao é quem a produz em maior quantidade, é quem a entrega a mais gente.

Usuério genérico 18.198.466

Midia jornalistica 11.182.385

Politico 7.083.177

Podcast / programa - 1393534
Artista / cultura - 1.267.030
Possivel bot - 875422
Jornalista (perfil individual) . 490818
Especialista . 321703
Movimento social I 75135

28 - Alcance por tipo de ator, em visualizagoes

A audiéncia do caso Master ndo esta onde a politica institucional costuma estar. Medido em visualizacoes,
o alcance se reparte por influenciadores (29%), politicos (25,2%) e midia jornalistica (20,3%), com o usua-
rio comum logo atras (14,2%) e o artista de cultura fechando o bloco relevante (7,2%) — somados, esses
cinco perfis respondem por quase 96% de tudo o que o caso alcancou. O que o grafico diz, portanto, é que
a dendncia viaja por trés motores distintos: o influenciador que a empacota em indignacao, o politico que a
usa como arma e o veiculo que a transforma em noticia.

E ha um detalhe que vale ouro para a pergunta deste painel: o artista de cultura, com 7,2%, aparece a
frente de podcast, jornalista individual, especialista, movimento social, academia, think tank, partido e sin-
dicato somados — o video de Fabio Porchat nao ¢ um detalhe do caso, é um dos seus vetores de alcance. A
pergunta "onde esta a audiéncia de verdade" tem, entdo, uma resposta incbmoda: nao estd no campo que
0 caso atinge, mas no campo que o conta.

Isso conversa diretamente com a reverberacao por bolha. A esquerda citou Porchat em 42 publicagoes, o
publico nao mapeado em 80, o publico geral em 15, a imprensa em 19 — e a direita, em nenhuma. O gra-
fico ajuda a explicar por que esse siléncio é racional: se o alcance do caso se concentra em influenciadores,
politicos e midia, e se a direita ndo nomeia a peca, ela ndo entrega ao adversario o vetor mais eficiente de
exposicao. Nao responder é a forma de nao amplificar.

10 / 44



O que falsearia essa leitura seria a direita passar a citar o video — para ataca-lo, desqualifica-lo ou pro-
cessa-lo —, o que transformaria o siléncio em confronto e devolveria a Porchat o palco que hoje ele ocupa
sem contraponto. Enquanto isso ndo acontece, o video segue sendo falado por quem ja estava disposto a
falar dele, e o campo atingido assiste de longe, contando com o fato de que, no jogo do alcance, quem nao
entra na roda nao gira.

O dinheiro pago também ja comprou o caso, mas para outra finalidade. O gasto declarado em anuncios po-
liticos no recorte vai de R$ 271.600 a R$ 353.515, e cerca de dois tercos desse valor esta em anuncios
sem financiador declarado — o maior volume de dinheiro € o mais opaco. Os financiadores identificados
sdo, em quase todos os casos, candidatos a deputado estadual e federal, e a metade dos andlincios se con-
centra na faixa mais baixa de gasto: é pulverizacao, ndao campanha.

A entrega se concentra em Sao Paulo e no Parana, e a faixa de homens de 35 a 44 anos é a mais contem-
plada, seguida de perto por homens de 55 a 64 anos. Quem paga para falar do caso ndo quer explica-lo;
quer cavalga-lo.

17 - Campanhas Ads - 0 caso como anuincio pago

ANUNCIOS PAGINAS FINANCIADORES GASTO ESTIMADO ATIVOS ESTADOS ALCANCADOS

180 65 69 R$ 41.600 - R$ 64.720 123 29

Audiéncia por estado (peso da entrega)
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Audiéncia por idade x género (anuncios)

@ Homens @ Mulheres

118+
105

Faixas de gasto (R$)
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Audiéncia estimada por faixa

0 dinheiro pago no caso Master ndo empurra o video de Porchat: empurra a eleicdo de quem nunca o men-
ciona. Dos 386 anuncios do recorte, 115 paginas e 92 financiadores, o gasto declarado fica entre R$ 271,6
mil e R$ 353,5 mil, e o maior financiador isolado é o vazio — 42 anuncios sem financiador declarado, com
gasto entre R$ 187,6 mil e R$ 227 mil, ou seja, mais da metade do teto de gasto do recorte sai de caixa nao
identificado. O segundo maior, Alencar Santana, com 32 anuncios, gasta entre R$ 4,1 mil e R$ 7,7 mil: um
décimo do andnimo.

A conclusao é desconfortavel e precisa ser dita sem rodeio: o que se paga para circular neste caso nao é a
denuncia sobre Vorcaro, a Lagoinha e o Banco Master — é a candidatura de deputado federal, estadual e
distrital de gente que ndo aparece em nenhuma peca do video. A abordagem pedida era descobrir quem
paga para empurrar ou abafar o caso; a resposta que os anuncios dao é que ninguém esta pagando por ele.
0 caso é organico, e o dinheiro esta em outro lugar.

Vale olhar para quem esse dinheiro compra. A entrega se concentra em Sao Paulo, com peso 143,4, e no
Parana, com 70,2 — juntos, mais que o dobro do Distrito Federal, 23,8, e do Rio Grande do Sul, 23,6. Nao é
geografia do escandalo: é geografia do mandato. O publico-alvo é masculino e mais velho, com o pico em
35 a 44 anos entre homens, 74 anuncios, contra 18 entre mulheres na mesma faixa; e a cauda se inverte
no topo, com 33 anlncios para mulheres de 65 anos ou mais contra 16 para homens.

A faixa de gasto confirma o porte: 186 anuncios abaixo de R$ 100, 59 entre R$ 100 e R$ 199, e apenas 10
acima de R$ 1 mil.

ANUNCI  GASTO
0s ESTIMADO

FINANCIADOR

STEFANUS ALEXSSANDRO FRANCA NOGUEIRA 17 R$0-R$1.683
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ELEICOES 2026 PAULO EDUARDO LIMA MARTINS DEPUTADO FEDERAL 17 R$5.100-R$

7.983
ELEICAO 2026 PAULO FERNANDO CURI ESTIMA DEPUTADO ESTADUAL 14 R$0-R$1.386
ALENCAR SANTANA 8 R$700-R$
1.492
ELEICAO 2026 MARINA AMADEU BATISTA BRAGANTE DEPUTADO ESTADUAL 6 R$600-R$
1.194
FRANCIS CAVALCANTI 5 R$1.500-R$
1.995
FRANKLIN ANDRADE 5 R$0-R$495
ELEICAO 2026 ADRIANA MIGUEL VENTURA DEPUTADO FEDERAL 4 R$800-R$
1.196
ELEICAO 2026 FABIO PHELIPE GARCIA PAGNOZZI DEPUTADO FEDERAL - 4 R$5.600-R$
68.236.044/0001-59 - NOVO 6.796
ELEICAO 2026 LUIZ PAULO TEIXEIRA FERREIRA DEPUTADO FEDERAL - 4 R$900-R$
68.373.134/0001-91 1.296
PAULO SOARES 4 R$0-R$396
ELEICAO 2026 ADRIANA MIGUEL VENTURA DEPUTADO FEDERAL 4 R$100-R$496

E pulverizacdo de campanha mitida, ndo campanha de pressao. E aqui entra a reverberacao por bolha, que
é o achado que este grafico ajuda a explicar: no recorte de 17 a 23 de setembro, a bolha da esquerda tem
345 publicacoes e 42 citam Porchat; o publico ndo mapeado, 329 publicacoes e 80 citam Porchat — é
guem mais fala do video; o publico geral, 153 publicacoes e 15 citam Porchat; a imprensa, 53 publicacées
e 19 citam Porchat; e a bolha da direita, 19 publicagdes, com zero citagdes a Porchat.

A direita fala do caso Master e nao fala do video. Com 19 publicacdes a base é pequena para cravar inten-
cdo, e o que o dado sustenta é o padrao, ndo a prova: o campo atingido ndo nomeia a peca, nem para
ataca-la. A hipotese a nomear é a de que nao responder é a forma de nao amplificar — e o que falsearia
essa leitura seria justamente o aparecimento de reagao nominal da direita ao video, ainda que hostil, ou de
gasto pago enderecado ao episodio, que os anudncios ndo mostram.

0 que este grafico diz, no fim, é que a peca de Porchat nao foi comprada por ninguém — nem para circular,
nem para sumir. O investimento pago no recorte é de campanha eleitoral milda, territorializada em Sao
Paulo e no Parana, dirigida a homens de meia-idade, e financiada em mais da metade por caixa sem nome
declarado. Se alguém quisesse abafar o caso com dinheiro, o rastro estaria aqui; nao esta. O siléncio da
direita diante do video, portanto, ndao se explica por compra de espaco: explica-se por calculo de nao
amplificacao, e é essa a leitura que os numeros sustentam.
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DE QUEM E DO QUE SE FALA

O alvo principal nao tem disputa: Daniel Vorcaro concentra 36,0% do engajamento em que pessoas sao Ci-
tadas, e em 95,1% desse volume o tratamento é negativo. Atras dele vém Jair Bolsonaro, com 13,8% e
97,9% negativos; Flavio Bolsonaro, 10,9% e 97,5%; Nikolas Ferreira, 10,2% e 95,3%; André Valadao,
5,4% e 97,6%; e Fabio Porchat, com 5,0% e 97,1% negativos. Esse Ultimo dado exige cuidado: a valéncia
mede o tom do texto que cita, ndo o juizo sobre o citado — e o0 que ele sugere é que Porchat aparece dentro
de textos de denuncia, ndo que esteja sob ataque.

Tarcisio de Freitas surge com 1,2%, quase todo em tom negativo: o contagio ja alcancou quem nao é prota-
gonista do episddio.

Daniel Vorcaro 98.2% 2228210

Jair Bolsonaro 97.1% 1325451

3

Flavio Bolsonaro 1273299

Fabio Porchat 97.1% 985.350

g

André Valadao 984.767

Nikolas Ferreira 85.3% 14.7% 202.014

<

Fabiano Zettel 161.784

8

Ciro Nogueira 23918

8

© g ©
-0 =0=0: ; 3
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Andrei Rodrigues 18378

8

Fabio Faria 18378

8

Ricardo Lewandowski 18378

g
R

Edson Fachin 18271

7 - Quem é citado no caso

@ Negativo @ Positivo @ Neutro

0 grafico mede o clima em torno de cada nome citado no caso: a valéncia é o sentimento geral do texto, e
aqui ela é atribuida por quem publica a quem é citado, nunca o que o citado diz de si.

O que ele mostra € uma economia da reputagcao em que quase todo mundo entra pelo mesmo lado: Daniel
Vorcaro concentra 36% de todo o engajamento do recorte e é tratado como negativo em 95,1% do que se
escreve sobre ele; Jair Bolsonaro responde por 13,8%, Flavio Bolsonaro por 10,9%, Nikolas Ferreira por
10,2%, André Valadao por 5,4% e Fabio Porchat por 5,1% — e, entre os seis, a valéncia negativa vai de
95,3% a 97,9%.

Ndo ha um s6 nome de peso no caso que seja citado com prestigio: o grafico nao distribui culpa entre la-
dos, distribui desgaste.

O detalhe que importa é a assimetria interna de Vorcaro: 95,1% do que se diz dele é negativo, mas os 2,8%
de textos neutros e os 2,1% de positivos carregam 32,9% e 36,9% do engajamento da propria barra —
ou seja, a fatia que o defende ou apenas relata é pequena em numero e desproporcional em circulagao.
E o retrato de um nome que virou personagem central e cuja defesa, quando aparece, rende mais que
a acusacao.
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Ja Nikolas Ferreira tem 95,3% de negativo e uma cauda neutra e positiva que também pesa; Flavio Bolso-
naro, 97,5% de negativo, quase sem margem. Porchat, o autor da peca que abriu o caso, é citado com
97,1% de negativo — o que sugere que o video o arrastou para dentro do escandalo em vez de blinda-lo
como denunciante.

A leitura politica é a de que o grafico confirma o achado central do painel: a bolha da direita fala do caso
Master e ndo nomeia o video, e aqui se vé por qué — os nomes que ela teria de defender (Bolsonaro, Flavio,
Nikolas, Valaddo) aparecem todos com valéncia negativa acima de 95%, e o Unico jeito de ndo amplificar é
nao citar. O que falsearia essa leitura seria a valéncia positiva ou neutra ganhar tracao sobre esses nomes
nas préximas medicoes, ou a direita passar a citar Porchat para ataca-lo — o que transformaria siléncio
em confronto.

Enquanto isso nao acontece, o grafico diz que o caso ndo tem heroi: tem uma lista de citados em que todos
entram pelo mesmo lado, e um publico que, ao engajar, escolhe justamente as fatias minoritarias de defesa
para fazer circular.

Nas instituicdes, a Igreja Batista da Lagoinha é o alvo mais pesado, com 32,4% do engajamento e 95,2%
de tratamento negativo — mas é também a Unica instituigdo com um bloco relevante de defesa: 44,1% dos
textos que a citam em tom positivo estdo nela, e ela responde por 59,5% das mencdes em relato. A Policia
Federal vem em seguida, com 24,6%; o Congresso Nacional, 10,5%; a Justica Eleitoral, 9,9%.

O Supremo aparece com 2,3% do engajamento em instituicdes, mas com 100% de tratamento negativo —
pouco volume, nenhuma trégua. E o Banco Central entra com 3,7%, resultado direto das mensagens em
que Vorcaro dizia atuar para manter o comando da autarquia.
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Igreja Batista da Lagoinha 5% 1.134.333

8

Policia Federal 50.195

Supremo Tribunal Federal 38494

Direita Bolsonarista 25004

8
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Congresso Nacional 19.908
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Presidéncia da Republica 11.239
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Senado Federal 8.077
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Camara dos Deputados 5.091

8 - As instituicdes que o caso convoca

@ Negativo @ Positivo @ Neutro

0 grafico mede o tratamento dado as instituicdes citadas no caso Master, cruzando cada instituicdo com a
valéncia dos textos que a mencionam e pesando pelo engajamento que esses textos geraram. O que ele re-
vela é uma geografia do descrédito: a Igreja Batista da Lagoinha concentra 32,6% de todo o engajamento
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do recorte e 95,2% do que se diz dela é negativo; a Policia Federal vem logo atras, com 24,5% do
engajamento e 99,2% de valéncia negativa. Nao é a reprovacdo de uma instituicao que o grafico desenha —
¢ a reprovacao de quase todas ao mesmo tempo, e € isso que define o caso.

Vale dizer o que esses numeros significam em concreto. A Lagoinha nao aparece como vitima de um escan-
dalo alheio: ela é o polo religioso do enredo, o casamento de André Valadao com Vorcaro na primeira fila, o
pedido de 24 milhdes de délares de Flavio Bolsonaro ao dono do Master. A Policia Federal, por sua vez, nao
¢ atacada por ter errado — é citada como quem apreendeu o celular, extraiu os audios, montou o acervo de
arapongagens. A valéncia negativa em torno dela é o negativo do caso, nao o negativo contra ela.

Ja o Congresso Nacional (10,5% do engajamento, 94,2% negativo), a Justica Eleitoral (10,0%, 98,4% ne-
gativo) e o Banco Central (3,5%, 93,3% negativo) entram como instituicdes sob suspeita de cumplicidade
ou de omissao — o BC pela conversa de Vorcaro sobre manter Otto Lobo na presidéncia da CVM, a Justica
Eleitoral pela dentincia contra Nikolas Ferreira por laudo fraudado, o Congresso pelo conjunto da obra.

A composicao responde a pergunta da abordagem: o caso é lido como escandalo de corrupcao com ramifi-
cacao institucional multipla, ndo como crime financeiro estrito nem como escandalo religioso isolado. A La-
goinha lidera o engajamento porque é o elo que torna a historia legivel para o publico — banco, igreja e par-
lamento na mesma frase. Mas o que o grafico mostra € que a reprovacao nao se distribui por especialidade:
ela banha o financeiro (BC), o religioso (Lagoinha), o legislativo (Congresso, Senado), o judiciario (Justica
Eleitoral, STF) e o executivo (Presidéncia).

Quando 86% dos textos do recorte sao negativos e a desconfianca institucional alcanca 86%, o grafico das
instituicoes é a face visivel de um mesmo movimento: o caso nao pede a reforma de uma instituicao, pede
a auditoria de todas.

Ha um detalhe que merece atencao. As instituicdes com valéncia positiva sao residuais e vém quase sem-
pre de textos de apoio — o que confirma o quadro: o apoio existe, mas nao tem instituicao para chamar de
sua. Onde ele aparece, é para defender a Lagoinha (44,1% dos textos positivos sobre ela) ou o Congresso
(30,0%), nunca para absolver o Banco Central, a Policia Federal ou a Justica Eleitoral, cujas fatias positivas
sao marginais.

A leitura que se impoe é a de que o campo atingido ndo tem onde se ancorar institucionalmente: as institui-
coes que poderiam servir de escudo aparecem todas com valéncia negativa acima de 90%, e as poucas
que escapam — Camara dos Deputados, Senado, Republicanos — o fazem com engajamento irrisério, sem
forgca para mudar o tom do debate.

Isso dialoga diretamente com o achado da reverberacao por bolha. Se a direita fala do caso Master e nao
nomeia o video de Porchat, o grafico mostra por qué: ndo ha instituicio no campo bolsonarista que possa
ser invocada como protetora sem arrastar consigo a valéncia negativa que ja a cobre. A Lagoinha, que seria
o abrigo natural do eleitor evangélico, é justamente a instituicido mais engajada e mais negativamente tra-
tada do recorte — 95,2% do que se diz dela é negativo. Defender a igreja é entrar no enredo; atacar o video
& amplifica-lo.

O siléncio da bolha da direita sobre Porchat, portanto, ndo € apenas calculo de nao amplificar: é auséncia
de trincheira. O que falsearia essa leitura seria o aparecimento de uma instituicido com valéncia positiva re-
levante e engajamento expressivo no campo atingido — um 6rgao, um partido, uma igreja que servisse de

17 / 44



contraponto e fosse citada com aprovagao. O grafico ndo mostra nenhuma. A composicao institucional do
caso &, ela mesma, o retrato de um campo sem onde se proteger.

COMO SE FALA

A gramatica do caso é uma sé. Corrupgao moral responde por 60,5% do engajamento em enquadramentos
especificos, e em 88,9% desse volume o texto se opde ao que denuncia; conflito entre o povo e a elite vem
longe, com 10,9%; incompeténcia estatal, 5,8%; guerra cultural, 4,1%; ameaca a democracia, 2,5%. Nos
enquadramentos genéricos, o episoédico (35%) e a atribuicao de responsabilidade (33%) dominam: conta-
se 0 caso e aponta-se o culpado, sem remontar a estrutura que o produziu.
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Corrupcao moral 87.6% 2392492
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9 - Com que enquadramento o caso é contado

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

0 enquadramento deste caso € um so, e ele € moral: a corrupcao moral responde por 60,5% de todo o en-
gajamento do recorte e por 88,9% do engajamento da oposicao, enquanto o conflito povo contra elite fica
em 10,9% e a incompeténcia estatal em 5,8%. Enquadramento, aqui, € o modo como o texto organiza o
assunto — e o que os numeros dizem € que o caso Master ndo esta sendo lido como falha de gestao, de
regulacao ou de politica publica, mas como podridao de carater.

A prova estd na assimetria: a oposicdo concentra 98,1% do engajamento em incompeténcia estatal e
97,2% em conflito povo contra elite, mas o apoio, quando aparece, também se abriga na corrupgdao moral,
com 70,3% do seu préprio engajamento ali. Nao ha contra-enquadramento. H4 um sé tribunal, e todos
comparecem a ele.

Vale dizer o que isso significa em concreto. A fundagao moral do cuidado aparece violada em 81% dos tex-
tos, a da santidade em 99%, a da autoridade em 94% e a da lealdade em 86% — ou seja, o video de Por-
chat ndo acusa ma gestao, acusa profanacao: o banqueiro no altar, o pastor no pulpito, o deputado no jati-
nho. E por isso que a guerra cultural, com 4,1% do engajamento, e a ameaca a democracia, com 2,5%, fi-
cam tao atras: o caso ndo esta sendo contado como disputa ideoldgica nem como risco institucional, mas
como escandalo de pureza.
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E ai entra o achado que este grafico ajuda a explicar: se o enquadramento vencedor é o moral, quem nao
qguer amplifica-lo ndo tem contra-frame pronto — e o siléncio da bolha da direita sobre o video, com zero ci-
tacOes a Porchat, deixa de ser apenas calculo e passa a ser a Unica saida disponivel. O que falsearia essa
leitura seria a direita adotar o mesmo enquadramento moral para virar a acusacao contra o outro lado; en-
quanto nao o faz, o caso segue sendo dano eleitoral de mao Unica.

O motor afetivo é a indignacao, com 53,3% do engajamento em emocdes e 99,3% dela no campo de oposi-
¢do. O desprezo vem em segundo, com 31,5% e 99,2% também na oposicdo — e essa combinacao nao é
detalhe: indignacdao com desprezo € a assinatura do escandalo moral, que pede punicdo antes de pedir re-
forma. Surpresa, 5,8%; raiva, 3,1%. Do outro lado, orgulho (1,4%) e esperanca (0,8%) existem, e sao
quase integralmente de quem apoia a denuncia: a emocao positiva € o combustivel de quem quer que o vi-
deo circule.

Indignacdo 99.6% 1.862.546
Desprezo 1.558.155
Surpresa 9% EEE 169380
Raiva 81.286
Orgulho 78076
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10 - O que o caso mobiliza: emogdes por posicionamento

@ Oposicao @@ Apoio @ Neutro informativo

A indignacao € o motor da denuncia, e o grafico o prova com uma clareza quase brutal: entre quem se opde
ao caso, a indignacao responde por 56% do engajamento e o desprezo por 33% — juntos, 89% de toda a
exposicao que a oposicao gera. Nao é um debate que se move pela divida ou pela esperanca; é um debate
gue se move pela revolta e pelo escarnio.

A surpresa (6%) e a raiva (3%) completam o quadro de quem ataca, enquanto o medo mal aparece (0,5%):
ninguém aqui teme o caso Master, todos o denunciam. E o dado que fecha a tese: o apoio, quando existe,
ndo fala a lingua da denuncia — fala a lingua da bandeira.

Entre os textos de apoio, o orgulho responde por 44% do engajamento e a esperanca por 27%, com a ale-
gria em 21%; a indignacao, ali, é residual (3%). Ou por outra: os dois campos nao disputam os mesmos fa-
tos, disputam afetos distintos — a oposicdo constrdi a denuncia pela revolta, o apoio constréi a identidade
pelo orgulho. E a assinatura afetiva de cada postura, e ela diz menos sobre o caso do que sobre 0s campos
que o leem.
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Vale dizer o que isso significa para a reverberacao por bolha. Se a direita fala do caso Master e nao nomeia
o video de Porchat, o padrao que este grafico ilumina é o do siléncio calculado: o campo atingido nao
produz a indignacdo que alimentaria a denuncia, nem o orgulho que a converteria em bandeira —
simplesmente ndo entra na disputa afetiva. A oposicado, ao contrario, tem combustivel de sobra: indignacao
e desprezo concentram quase nove décimos do seu engajamento, e é esse arsenal que faz o caso circular.

0 que falsearia essa leitura seria a direita aparecer com indignacao ou orgulho significativos sobre o video
— 0 que o grafico ndo mostra. Enquanto isso, o relato neutro é quase inaudivel: a surpresa responde por
59% do engajamento dos textos informativos, mas a indignagao e o desprezo somam menos de um terco
disso. O caso nao é debatido; é sentido. E quem nao sente, ndo amplifica.

Quem ocupa o topo da circulacao é a prépria série. As duas publicacdes mais engajadas do recorte sao do
Revelando Brasil, com 478.426 e 440.339 de engajamento e 4,9 milhoes e 5,0 milhoes de alcance, e tra-
zem o mesmo paragrafo de abertura: "O que une uma das maiores igrejas do pais ao maior escandalo ban-
cario da historia recente? Um casamento de luxo. André Valadao no altar. Daniel Vorcaro na primeira fila". A
terceira é do mesmo perfil, ja sob o efeito da remocao: "A Meta tentou censurar o Revelando, sem justifica-
tiva, mas ainda estamos aqui!".

Na quarta posicao, um politico, Mauricio do Vélei, com "Olha o que a Globo Divulgou, Moraes no Jatinho do
VORCARO!" — a prova de que o material vazado foi reciclado por outro campo, com outro alvo. E um usuario
comum, Lara, com 49.417 de engajamento, resume o que o video produziu de mais raro na politica brasi-
leira: "Vamos precisar agradecer o Porchat para o resto da vida por esse video e pela coragem".

5 - As publicacoes sobre o caso que mais circularam

O que este grafico mostra é uma anomalia de exposicao: um Unico perfil, sem vinculo institucional decla-
rado, concentra mais da metade de todo o engajamento entre as publicacoes que mais circularam sobre o
caso — 27,6% na primeira posicao e 25,6% na segunda, ambas do Revelando Brasil, o que soma 53,2% da
exposicao do topo. E o video, ndo a dentncia jornalistica nem a defesa dos citados, que puxa a audiéncia:
as duas publicacoes de maior alcance (4.884.989 e 5.043.187 visualizacbes) sdo o mesmo contelido sobre
o casamento de luxo, André Valadao no altar e Vorcaro na primeira fila, com o pedido de 24 milhdes de do-
lares de Flavio Bolsonaro.

A terceira posicao, também do Revelando, desloca o eixo: 9,2% do engajamento e 804.764 visualizagoes
vao para a remocao do perfil pela Meta, ou seja, a censura passa a competir com a dendncia dentro da pro-
pria série que a produziu. Da quarta posicao para baixo, a curva desaba — de 3,4% a 1,6% — e o que resta
sdo reacgoes politicas ao material (Mauricio do Volei, Claudio Dantas, Deltan Dallagnol, Paulo Bilynskyj) e a
defesa de quem foi citado, com a imprensa entrando tarde e com menos tragao (VEJA em 2,1%, CartaCapi-
talem 1,9%).

A leitura moral confirma o diagndstico: 86% do recorte é negativo, 60% indignagao e 68% corrupcao mo-
ral, com a fundagao moral de santidade/degradacao no polo do vicio em 99% dos textos — a denuncia nao
é lida como falha institucional, é lida como profanagao. E aqui o dado da reverberagao por bolha fecha o ar-
gumento: a esquerda cita Porchat em 42 publicacoes, o publico ndo mapeado em 80, a imprensa em 19, e
a direita em zero. O campo atingido ndo nomeia a peca, nem para ataca-la — o que sustenta a hipdtese de
gue nao responder é a forma de ndao amplificar, e ndo de desconhecer.
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O que falsearia essa leitura seria a direita passar a citar o video para desqualifica-lo, ou o siléncio se
romper com um contra-video de mesmo alcance; enquanto isso nao ocorre, o que viralizou foi o video e, em
segundo lugar, a tentativa de remové-lo — a dendncia jornalistica e a defesa dos citados ficaram na cauda.

Ordenadas por interagdes no recorte do quadro.

INTERACOES
v

# PUBLICAGCAO ALCANCE

1 0 que une uma das maiores igrejas do pais ao maior escandalo bancario da 478.426 4.884.989
histéria recente? Um casamento de luxo. André Valadao no altar. Daniel
Vorcaro na primeira fila. Um pedido de 24 milhdes de dolares de Flavio...

Revelando Brasil - Usuario genérico - Instagram - 2026-09-21

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO - DESPREZO

2 O que une uma das maiores igrejas do pais ao maior escandalo bancario da 440.339 5.043.187
histéria recente? Um casamento de luxo. André Valadao no altar. Daniel
Vorcaro na primeira fila. Um pedido de 24 milhdes de dolares de Flavio...

Revelando Brasil - Usuario genérico - Instagram - 2026-09-22

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO - DESPREZO

3 A Meta tentou censurar o Revelando, sem justificativa, mas ainda estamos 159.217 804.764
aqui! Nesta quarta (23), recebemos a noticia que a Meta tirou do ar o perfil
do Revelando, um dia depois da publicagdo do episddio "Grandes Igrejas,...
Revelando Brasil - Usuario genérico - Instagram - 2026-09-23

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO

4 Olha o que a Globo Divulgou, Moraes no Jatinho do VORCARO! 57.901 809.308
#alexandredemoraes #moraes #alexandredemoraiséumavergonha #brasil
#politicabrasil

Mauricio do Vélei € - Politico - Instagram - 2026-09-20

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
DESPREZO - INDIGNACAO

5 Esse jato é a evidéncia da sociedade de Moraes com Vorcaro. A cota do 49.531  339.551
ativo foi transferida no contrato simulado de R$ 50 milhdes. Questionado
sobre o risco reputacional de ter um ministro do STF em seu aviao, Vorcar...

Claudio Dantas - Influenciador - Twitter/X - 2026-09-20

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO - DESPREZO
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10

11

12

PUBLICACAO

Vamos precisar agradecer o Porchat para o resto da vida por esse video e
pela coragem.

Lara - Usuario genérico - Twitter/X - 2026-09-22

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - POSITIVO -
ORGULHO

RT @GuedinhoeFans: Porchat nao fez um documentario. Fez uma denuncia
minuciosa e detalhada. E vocé nao pode deixar de assistir a esse video...

aureacarolinax B B [ - Politico - Twitter/X - 2026-09-22
CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - POSITIVO

& TODOS DEVEM ESPALHAR A BOMBA DO DIA: O humorista
@FabioPorchat (e nao os jornalistas da @GloboNews e do @Metropoles)
mostrou que AS IGREJA$ LAGOINHA$ DO PA$TOR ANDRE VALADAO...

PESQUISAS E ANALISES ELEICOES - Influenciador - Twitter/X - 2026-09-22

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO - DESPREZO

Me incomoda que haja uma tendéncia a tratar do caso banco master com
ares de fofoca divertida. Existe uma dimensao dessa tragédia do setor
financeiro que nao pode desaparecer da discussao sobre ele. Porchat, me...

emicida - Artista / cultura - Twitter/X - 2026-09-22

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO - RAIVA

Moraes vira relator de pedido que envolve a prépria esposa dele e Vorcaro
https://t.co/GgHcOXw5kx

VEJA - Midia jornalistica - Twitter/X - 2026-09-21
CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO

@ O ministro que relatou minha cassacgao agora aparece nas mensagens
de Vorcaro! Em 2023, Benedito Gongalves foi o relator, no TSE, do processo
que terminou com a cassagao do meu mandato. Agora, o nome dele surge...
Deltan Dallagnol - Politico - Instagram - 2026-09-19

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO - DESPREZO

se eu mostrasse essa conversa vcs diriam que é entre 2 adolescentes que
webnamoram e acabaram de terminar pelo discord ou que é entre o daniel
vorcaro e a martha depois dele descobrir que ela tinha ficado com outro...

cl #8 - Possivel bot - Twitter/X - 2026-09-21

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
DESPREZO

INTERACOES
, ALCANCE

49.417  390.750

44.328  198.948

44.038 191.479

37.429 361.864

36.525 1.428.614

35.316  266.150

34909 1.127.381
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14

15

16

17

18

PUBLICACAO

Se vocé ainda pensa que pobres ndo deveriam ter filhos ou teve curiosidade
de descobrir mais sobre esse momento da nossa histéria que é muito mais
atual do que a gente imagina, assista ao episddio do @revelando.brasil,...
Camilla Apresentacao - Influenciador - Instagram - 2026-09-20

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO

& SENTIRAM FORTE: O VIDEO DE PORCHAT ATINGIU O NUCLEO DE
FLAVIO! Noticia fresquinha: segundo informacdes que circulam no ntcleo
duro da campanha de Flavio Bolsonaro, a equipe estaria analisando entrar...

Paulo de Carvalho - Influenciador - Twitter/X - 2026-09-22

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
SURPRESA

Mensagens apreendidas pela Policia Federal no @mbito da investigacao
sobre o Banco Master mostram que Flavio Bolsonaro (PL) e Neymar da Silva
Santos, pai do jogador do Santos, Neymar Jr., pressionavam pela liberaca...

CartaCapital - Midia jornalistica - Instagram - 2026-09-21
CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO

Rapaz, o video do Porchat desmascarando a Igreja da Lagoinha, o André
Vailadrao, o Nikolas e a direita Vorcarista ta furando muitas bolhas e com
milhdes de visualizacdes, aqui e no Instagram. SENSACIONAL! Um video...

Dudu Guimaraes - Influenciador - Twitter/X - 2026-09-22

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - POSITIVO - ALEGRIA
- DESPREZO

& Metrépoles vaza momento em festa de luxo de Vorcaro em Londres
Aparecem no video: - Daniel Vorcaro - Andrei Rodrigues - Ricardo
Lewandowski - Fabio Faria - Ciro Nogueira - William Murad...

Henrique Esteter - Influenciador - Twitter/X - 2026-09-20

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO

Moraes disse que "jamais viajou em nenhum aviao de Daniel Vorcaro".
Negou contratos. Negou as trocas de mensagens. As imagens sao de 2025
e agora vieram a publico. Diante de tantas questdes ainda sem...

Carol De Toni - Politico - Instagram - 2026-09-20

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO

INTERACOES
v

34.614

34.382

33.029

32.245

31.947

30.975

ALCANCE

387.619

306.458

157.067

1.101.688

269.815
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20

_ INTERACOES
PUBLICACAO .

MORAES MENTIU! Disse que nunca tinha usado jatinho do Vorcaro, e agora? 30.684
Vai dizer que é IA? Se ele mentiu sobre usar o jatinho mentiu sobre TUDO!

Paulo Bilynskyj - Politico - Instagram - 2026-09-20

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO - DESPREZO

Fabio Porchat teve que fazer um video de TRINTA MINUTOS pra detalhar 28.087
todo o esquema de Daniel Vorcaro e toda a sua rede de influéncia
envolvendo Flavio Bolsonaro, Nikolas Ferreira, o pastor André Valadao, a...

Sérgio Santos - Politico - Twitter/X - 2026-09-22

CASO MASTER: O VIDEO DO PORCHAT, VORCARO E A LAGOINHA - NEGATIVO -
INDIGNACAO - DESPREZO

PUBLICACAO 1

REVELANDO BRASIL - USUARIO GENERICO - INSTAGRAM - 2026-09-21

ALCANCE

219.936

163.290

O que une uma das maiores igrejas do pais ao maior escandalo bancario da histdria

recente? Um casamento de luxo. André Valaddo no altar. Daniel Vorcaro na primeira

fila. Um pedido de 24 milhdes de délares de Flavio Bolsonaro ao dono do Banco

Master. Tudo isso e muito mais no novo episédio Revelando: Grandes Igrejas, Master

Negdcios com Fabio Porchat, que mostra os lacos entre a Igreja da Lagoin

478.426 interagoes - alcance 4.884.989 - Negativo

ABRIR PUBLICAGAO
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https://www.instagram.com/p/DdkSwE7RUW_/

PUBLICACAO 3
REVELANDO BRASIL - USUARIO GENERICO - INSTAGRAM - 2026-09-23

A Meta tentou censurar o Revelando, sem justificativa, mas ainda estamos aquil!
Nesta quarta (23), recebemos a noticia que a Meta tirou do ar o perfil do Revelando,
um dia depois da publicacdo do episédio "Grandes Igrejas, Master Negocios", sobre
as relacoes entre Daniel Vorcaro no Banco Master, André Valadao e Fabiano Zettel na
Igreja Batista da Lagoinha e nomes da politica brasileira, como Flavi

159.217 interagdes - alcance 804.764 - Negativo

ABRIR PUBLICACAO

PUBLICACAO 6
LARA - USUARIO GENERICO - TWITTER/X - 2026-09-22

Vamos precisar agradecer o Porchat para o resto da vida por esse video e

pela coragem.

49.417 interagdes - alcance 390.750 - Positivo

ABRIR PUBLICACAO

VALORES E MORAL

Pelas fundagdes morais — a Teoria das Fundacdes Morais, que mede o juizo moral que o texto aciona, em
polo virtuoso ou de violacao —, o caso é julgado por uma via especifica. O vicio da degradacao aparece em
98% dos textos; o vicio da subversao, em 94%:; o vicio da traicdo, em 83%; o vicio da opressao, em 81%; o
dano, em 58%. Nao € um debate sobre desigualdade ou sobre cuidado com os prejudicados: € um debate
sobre impureza, traicao e desrespeito a ordem.

A leitura dos valores de Schwartz confirma o tom: autotranscendéncia em 61% — indignagao com o soffri-
mento coletivo, mas sem vocabulario de classe — e autopromocao em 15%. E o Quadrante de Kahan, que
organiza visdes de mundo entre hierarquia e igualdade, de um lado, e individualismo e comunitarismo, de
outro, situa 81% dos textos no igualitario-comunitarista: um publico que desconfia de quem concentra po-
der privado.
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https://www.instagram.com/p/Ddo1RaYxub6/
https://x.com/tweetlaraa/status/2102539287342551371

Negativo 1083542
Positivo 3970

12 - Fundagoes morais acionadas pelo tom do texto

@ Degradaciao @ Pureza

O grafico mede uma coisa s6, e mede com uma nitidez rara: quando o Caso Master é enquadrado pela de-
gradacao — a fundagao moral da pureza em seu polo de vicio, que € o nojo do que se mistura e se conta-
mina —, o tom do texto é negativo em praticamente 100% dos casos. Nao ha meio-termo, nao ha nuance,
nao ha leitura piedosa: a acusacao que junta dinheiro e igreja no mesmo paragrafo nao admite absolvicao.
E aqui a abordagem pedida se confirma com forca de sentenca: € a pureza que carrega a acusacao, nao
a lealdade.

O que fere nao é a traigao a um grupo — é a contaminacao de um espaco sagrado pelo dinheiro sujo, o ban-
queiro na primeira fila do casamento de André Valadao, a Igreja Batista da Lagoinha citada em 22% das
mencoes institucionais ao lado da Policia Federal. Por isso o caso fere mais um publico do que outro: quem
se ofende com a profanacao nao se ofende com a alianca politica, e quem se ofende com a alianga nao ne-
cessariamente se ofende com a profanacao.

Vale dizer o que isso implica para a reverberacao por bolha. A direita, que tem 19 publicacoes no recorte e
zero citando Porchat, nao responde a peca — e o dado deste grafico sugere por qué: se o video aciona a pu-
reza, responder é entrar no terreno onde a acusacao é mais letal, porque nao se defende do nojo com argu-
mento, defende-se com siléncio. A esquerda e o publico ndo mapeado, que juntos concentram a maior
parte das citacdes a Porchat, falam do video porque a fundacao acionada é a deles — a contaminacao do
sagrado pelo dinheiro é uma acusacao que a esquerda pode fazer sem se queimar.

0 que falsearia essa leitura: se aparecessem textos de direita citando Porchat para ataca-lo, ou se a pureza
aparecesse em polo virtuoso nos textos de apoio, o padrao cairia. Nao caiu.

Nos valores republicanos, a prestacdo de contas responde por 50%, a transparéncia por 26% e a separa-
cdo entre o publico e o privado por 18%. A impessoalidade da lei aparece com 3%, o bem comum com 1%,
0 combate ao patrimonialismo com 1%, a participacao civica com 1%. Ou seja: o caso é cobrado pela régua
da responsabilizacao e da transparéncia, mas nao produz exigéncia de reforma das regras nem convocacao
de participacdo — pede-se que alguém pague, ndo que algo mude.

PAPEIS E ATRIBUTOS

A atribuicao de causa é direta, e direta em 97,3% dos textos de oposicdo: a culpa é de pessoas, nao de sis-
temas (moral, 5,8%; conspiratéria, 5,4%; sistémica, 3,2%). Isso combina com o MAPAM, o Modelo de Ana-
lise de Papéis Actancial-Morais, que mede o papel que o autor atribui a quem cita: o agressor aparece em
56% e a vitima em 37%, enquanto protetor (4%), reparador (3%) e estrutura (1%) sao residuais.
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Traduzindo: o debate tem vildes e tem quem sofreu, mas quase nao tem quem deva consertar nem a
engrenagem que produziu o dano. A auséncia do papel de reparador ¢ a lacuna mais grave do painel — é o
espaco vazio onde deveria estar a politica publica, o érgdo regulador, a resposta institucional.

Direta 99.5% 416.344
Sistémica 100% 54.094

Moral 90.9% 9.1% 48324

Conspiratéria 100% 21.546

11 - A quem se atribui a responsabilidade

@ Oposicaco @@ Apoio @ Neutro informativo

A quase totalidade da exposicao sobre o caso Master — 83,1% de todas as interacoes do recorte — carrega
um diagndstico de causa direta, aquele em que o texto aponta pessoas concretas como responsaveis, e
nao forcas impessoais. E esse diagnostico é praticamente monopélio de quem se opde ao que o caso re-
vela: 97,3% do engajamento da causa direta vem de publicacdes de oposicao, contra 1,6% de relato neu-
tro e 1,1% de apoio. A causa moral, que transforma o episdédio em questao de carater, responde por 5,8%;
a conspiratéria, que enxerga articulacao oculta, por 5,4%; e a sistémica, que dilui a culpa no funciona-
mento das instituicdes, por apenas 3,3%.

Ou por outra: neste debate, ninguém se esconde atras do sistema. A dendncia tem nome, endereco e rosto
— e o rosto é o de Daniel Vorcaro, citado em 55% das publicagdes, seguido de Jair Bolsonaro (14%), Flavio
Bolsonaro e Nikolas Ferreira (10% cada).

O dado que salta é a assimetria entre os campos. A oposicao concentra 85,2% do engajamento da causa
direta e ainda assim ¢ ela que produz as leituras alternativas: 6% da causa moral e 5,5% da conspiratéria
saem do mesmo campo, o que sugere um esforco de amplificacdo — nao basta apontar o culpado, é preciso
insinuar o conluio. O apoio, quando aparece, € residual e quase todo em causa direta (88,8% do seu proé-
prio engajamento), como quem defende alguém nominalmente. Vale dizer: a distribuicao das causalidades
nao separa esquerda de direita por diagndstico, separa por intensidade. Quem quer que o caso doa é quem
mais aponta dedos.

A abordagem analitica pedida ilumina exatamente esse ponto. A causa direta responsabiliza pessoas, a sis-
témica dilui no sistema, a moral transforma o caso em questao de carater — e cada uma serve a um lado.
Aqui, a direita atingida ndo usa a sistémica para se proteger: ela simplesmente nao fala. A reverberacao por
bolha confirma o padrao: no recorte de 17 a 23 de setembro, a bolha da direita registra 19 publicacoes so-
bre o caso e nenhuma delas cita Fabio Porchat ou o video.

A esquerda cita em 42 de 345; o publico ndo mapeado, em 80 de 329 — é quem mais fala do video; a im-
prensa, em 19 de 53.
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O campo atingido ndo nomeia a peca, nem para ataca-la. A hipétese mais econémica é que nao responder
¢ a forma de ndao amplificar. O que falsearia essa leitura: se, nas proximas medicoes, a direita passasse a ci-
tar o video para rebaté-lo, ou se o siléncio se mantivesse mesmo com o assunto crescendo nos outros
campos — ai nao seria calculo, seria desinteresse real.

O que o grafico mostra, no fim, é que a disputa sobre a responsabilidade esta resolvida antes de comecar:
85% das causalidades atribuidas sdo diretas, e a oposicdao domina 97,3% do engajamento dessa leitura.
Ndo ha disputa sobre quem causou — ha disputa sobre quem sera atingido. E a bolha que deveria se
defender escolheu o siléncio como resposta, deixando que a dendncia corra sozinha, sem adversario que
a nomeie.

O CCFE, modelo que mede de -3 a +3 a confianca, a coragem e a forca atribuidas a um ator — e no qual a
esperanca emerge quando as trés sdo positivas —, fica em estado neutro em 92% dos textos, com simpatia
em 5% e esperanca em 2%. Nao ha heroi no caso. Ha réus.

QUALIDADE DO DEBATE

A vulnerabilidade democratica é baixa em 58,4% e média em 25,5%, com apenas 2,7% de alta — mas os
2,7% importam, porque é ali que circulam as falas que pedem intervencao nas instituicdes. A polarizagado é
sobretudo institucional (54%) e afetiva-identitaria (34%), com grau baixo em 60% e alto em apenas 4%.

Baixa 86.9% 0.1% FCS 1715439

Média 904% 93% 662388

15 - Vulnerabilidade democratica nos textos do caso

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

0 grafico mede uma coisa s6, e a mede bem: quanto cada postura sobre o caso Master carrega de disputa
sobre as regras do jogo. Vulnerabilidade democratica é a régua que indica o quanto o texto pde as normas
da democracia em questdao — e aqui ela vem cruzada com o posicionamento. O resultado € quase mono-
tono: 86% da exposicdo esta em textos de vulnerabilidade baixa, 12% em média, 3% em alta.

Quem se opde ao que o caso denuncia — o banqueiro, os politicos a ele ligados, a rede de influéncia sobre o
Estado — responde por 87% do engajamento total do recorte, e dentro dessa oposicao 86% fica na faixa
baixa. Ou seja: a indignacao contra Vorcaro e companhia ndo se converte em ataque as instituicdes. E es-
candalo de corrupcao, nao ruptura institucional.

O detalhe que importa estd na ponta oposta. A vulnerabilidade alta é residual em exposicdo, mas quando
aparece é quase toda de oposicao: 95% do engajamento da faixa alta vem de quem se opde ao caso. E o
apoio — quem sai em defesa dos citados — € praticamente irrelevante em volume, com 90% do pouco que
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tem na faixa baixa. Traduzindo: ninguém esta usando o caso para pedir fechamento de instituicao, e quem
tenta defender os envolvidos nao o faz em nome de uma tese de ruptura. O campo atingido nao transfor-
mou o escandalo em crise de regime. Prefere nao falar dele.

Isso conversa diretamente com a reverberacao por bolha. A direita, no recorte, quase ndo toca no video do
Porchat — e quando toca no caso, ndo o enquadra como ameaca a democracia. A esquerda e o publico ndo
mapeado, que puxam a conversa, também nao: o enquadramento dominante é corrupcao moral, com 68%
dos textos, e a fundacdo moral mais acionada é a santidade degradada, com 99% de polo negativo — nojo,
degradacao, o banqueiro e a igreja no mesmo altar.

Nao é a fundacido da opressdo nem a da subversao da autoridade que organiza o debate. E a da pureza vio-
lada. O que falsearia essa leitura seria um surto de vulnerabilidade alta vindo de apoio, ou uma virada da
direita para o registro institucional — nenhum dos dois aparece.

A confianca institucional é o retrato de um campo sem fé em nada: 90% dos textos expressam desconfi-
anca, contra 10% de confianca seletiva. E ela se distribui de modo revelador por quem fala — desconfianca
em 34,5% do engajamento de politicos, 29,9% do de influenciadores, 16,4% do de usuarios comuns
e 11,8% do de jornalistas; a confianca plena é praticamente inexistente. A exigéncia de prova é
moderada em 66% dos textos e baixa em 31%: cobra-se evidéncia, mas o caso ja foi julgado antes de o
processo andar.

Desconfianca 458% 247% 16% 13.5% 1.993.630

Confianga seletiva 28.2% 52.5% 19.3% 61.288

16 - Confianca nas instituicbes mencionadas

@ Usuario genérico @ Influenciador @ Politico @ Demais categorias

A confianca institucional neste caso nao se distribui: ela se concentra. A desconfianca responde por 86%
do que se publica sobre o Caso Master no recorte do video do Porchat, e o grafico mostra de onde ela vem
— nao de um campo, mas de todos ao mesmo tempo. Entre os politicos que publicam, 88,9% do engaja-
mento que produzem carrega desconfianca; entre influenciadores, 95%; entre a midia jornalistica, 89,2%;
entre usuarios comuns, 100%. Nao ha um lado que confie e outro que desconfie: ha um coro.

A confianca seletiva — o padrao de quem confia em algumas instituicoes e desconfia de outras, o mais in-
formativo de todos — aparece em 13% do total e se concentra justamente em quem tem mais a perder:
58,8% do engajamento dos politicos seletivos, 21,6% do dos influenciadores, 18,6% do da midia. A confi-
anga plena é residual: 0,1% do total, e quase toda ela vinda da midia jornalistica.

O que isso diz sobre o teste de confianga que o caso propde — banco, igreja e tribunal na mesma cena — é
que ele ndo corrdi so as instituicdes do outro lado. Corréi todas. A pergunta que o painel faz, se o caso mina
a confianca geral ou apenas a do adversario, este grafico responde com uma terceira via: mina a confianca
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como registro. O enquadramento dominante é o de corrupcdo moral, em 68% das publicacoes, e a funda-
¢cao moral do cuidado aparece no polo do dano em 81% dos textos; a da santidade, no polo da degradacao,
em 99%; a da autoridade, no polo da subversao, em 94%.

Nao é um ataque a uma instituicdo especifica: € a mobilizacao simultdnea de todas as fundacdes morais
contra um sistema inteiro. A causalidade atribuida é direta em 85% dos casos — alguém fez, alguém res-
ponde —, e os papéis actanciais-morais do MAPAM, o Modelo de Analise de Papéis Actancial-Morais, que
identifica quem o autor trata como vitima, agressor, protetor ou reparador, distribuem-se entre agressor
(50%) e vitima (41%), com protetor em apenas 5% e reparador em 3%. Nao ha quem proteja nem quem
repare na narrativa que se construiu.

A reverberacao por bolha confirma o diagnéstico por outro angulo. A bolha da esquerda publica 345 vezes
no recorte e cita o video do Porchat em 42 delas; o publico ndao mapeado, sem histoérico politico fixo, pu-
blica 329 vezes e cita o video em 80 — & quem mais fala dele; a imprensa cita em 19 de 53 publicacoes; a
bolha da direita publica 19 vezes e nao cita o video uma Unica vez. A direita fala do caso Master e nao fala
da peca que o transformou em escandalo nacional.

E base pequena para cravar intencio, e o dado sustenta apenas o padrdo: o campo atingido ndo nomeia o
video, nem para ataca-lo. A hipotese a nomear € a de que nao responder é a forma de nao amplificar — e o
que falsearia essa leitura seria a direita passar a citar o video, ainda que para desqualifica-lo, ou o volume
de publicagoes da bolha crescer sem que a mencgao aparega.

O grafico fecha a tese do painel com uma precisao incémoda. A desconfianca nao é seletiva neste caso: ela
é total, e é produzida por quem deveria ser o contrapeso — a midia jornalistica desconfia em 89,2% do en-
gajamento que gera, os politicos em 88,9%, os influenciadores em 95%. Quando todos os lados descon-
fiam de tudo, a confianca seletiva deixa de ser um instrumento de discernimento e vira uma posicao de
risco: quem a expressa sao os politicos que ainda precisam de alguma instituicdo de pé para operar.

A ironia é que o caso que junta banco, igreja e tribunal ndo produziu um so6 ator disposto a defender
qualquer um dos trés. Produziu um coro de desconfianca que, por ser unanime, ja nao distingue culpado de
instituicdo — e é exatamente ai que a erosao deixa de ser do outro lado e passa a ser de todos.

A REMOCAO PELA PLATAFORMA

A derrubada do perfil, em 23 de setembro, teve efeito mensuravel e contraintuitivo. O recorte especifico
sobre a remocao e a censura soma 184.458 interacoes e 1.633.354 visualizacdes, e nele a corrupcao mo-
ral cai para 45% dos enquadramentos, enquanto o conflito entre o povo e a elite dispara para 33,9% e os
direitos e liberdades aparecem com 4,6%, mais que o dobro do que pesam no debate geral. Nao € mais um
caso de banco: € um caso de liberdade de expressao.

Nesse recorte, a censura ou o silenciamento respondem por 87% da disputa informacional, o vicio da
opressao aparece em 81% dos textos, a polarizacao institucional sobe a 75% e a Igreja Batista da Lagoinha
chega a 80% das instituicdes citadas — o alvo volta ao centro pela porta da perseguicao sofrida por quem
o denunciou.
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Corrupgao moral 100% 90.301
Conflito povo vs. elite 100% 78516
Direitos e liberdades 100% 10.741

Ameaca & democracia 100% 1552

Métodos de

e 100% 1.290
contengdo/mitigacédo

Guerra cultural 0

Conflito nacional vs. global 0

18 - A remocao pela plataforma: com que enquadramento ela entrou

@ Oposicao @ Neutro informativo

A remocao da Meta ndo deslocou o assunto: ela foi absorvida pela dentncia. Quem fala da derrubada do
perfil do Revelando — o projeto da série com Fabio Porchat sobre o Banco Master e a Igreja Batista da La-
goinha — enquadra o episodio como corrupgao moral em 45% do engajamento do recorte, e como conflito
entre o povo e a elite em 33,9%. Somados, os dois enquadramentos respondem por quase quatro quintos
da exposicao. Enquadramento, aqui, € o modo como o texto organiza o assunto, e o que os niumeros dizem
€ que a censura nao virou tema auténomo: virou prova.

A remocao entra como o gesto que confirma a acusacao, nao como uma questao nova sobre o poder das
plataformas. A pergunta do painel — se o assunto deixou de ser a denulincia e passou a ser a censura — tem
resposta clara: nao deixou. A censura foi enquadrada como corrupgao moral e como arbitrio contra o povo,
ou seja, dentro da gramatica da denuncia.

A assimetria entre os polos é o achado mais eloquente. Quem se opde ao que o video expde — o campo
atingido pela reportagem — constréi 100% do seu enquadramento em direitos e liberdades, e o faz com
alegria e esperanca, nao com indignacao. E a leitura de quem comemora uma decisao judicial que restabe-
lece a publicacao: a liberdade aparece em 100% dos textos de apoio, e a fundagao moral da liberdade, no
polo virtuoso, € a Unica que esse lado aciona.

Ja quem se opGe a censura — e a protecao dos citados — distribui-se por corrupgao moral (39%), direitos e
liberdades (17%), conflito povo versus elite (13%) e ameacga a democracia (12%), com indignacdao em 81%
e raivaem 13%.

0 vicio da opressao aparece em 80% dos textos de oposicao; a trapaca, a traicdo e a degradacdo aparecem
em 100% deles. Vale dizer: um lado fala a lingua da liberdade restaurada; o outro, a da moral violada. Nao
é simetria de enquadramentos — € um lado que monopoliza a denlncia moral e outro que se limita a de-
fender a proépria liberdade de publicar.

O que isso sugere é que a remocao pela plataforma funcionou como combustivel, ndo como anestésico. A
concentracao de 67,6% das publicacoes do recorte em 23 de setembro, com 134.301 interacoes e
1.174.044 visualizacbes, mostra que o pico veio exatamente quando a Meta derrubou o perfil — e a indig-
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nagao responde por 78% das emogdes do recorte. Se a censura tivesse deslocado o debate para o poder
das big techs, esperariamos enquadramentos de reg ulagao das plataformas, de ameaca a liberdade de ex-
pressao em abstrato ou de disputa sobre a governanca da internet.

O que aparece é o oposto: a remocao é lida como corrupgao moral (45%) e como conflito entre o povo e a
elite (33,9%), os dois enquadramentos que ja organizavam a denuncia antes de a Meta agir. A plataforma
nao criou um assunto novo; entrou como personagem do assunto que ja existia.

E entra como agressor. O MAPAM, o Modelo de Analise de Papéis Actancial-Morais, mede os papéis que o
autor atribui a quem é citado numa situagao de dano, e aqui vitima e agressor empatam em 45% cada — a
Igreja Batista da Lagoinha é a instituicao mais citada, em 80% das mengoes institucionais, e Fabio Porchat
lidera entre as pessoas, em 27%. A desconfianca institucional é quase unanime, 96%, e a disputa informa-
cional é de censura ou silenciamento em 87% dos textos.

Ou seja: 0 que a remocao fez foi dar ao campo que denuncia a evidéncia que faltava — a mao que apaga,
nao a que explica. A pergunta que fica ndo € se a Meta censurou, mas a quem a censura serviu. E os nume-
ros respondem: serviu a dendncia, que ganhou 1,17 milhao de visualizagcdes num so dia.

Resta o siléncio do outro lado, e ele é o dado mais afiado deste grafico. A bolha da direita produziu 19 pu-
blicacdes no recorte do caso e nenhuma delas cita Porchat — zero. A esquerda citou o video em 42 publica-
coes; o publico ndo mapeado, em 80, sendo quem mais fala dele; a imprensa, em 19. O campo atingido nao
nomeia a peca, nem para ataca-la.

Nao responder é a forma de nao amplificar, e a leitura que os dados sustentam & essa: o padrdo de omis-
sdo, nao a intencao provada. O que falsearia a hipdtese seria a direita passar a citar Porchat para desquali-
fica-lo — o que ainda nao aconteceu. Enquanto isso, o enquadramento de corrupcao moral segue fazendo o
trabalho que a remocgao, involuntariamente, veio coroar.

0 tom de quem fala da remocao € quase todo negativo, e distribuido com clareza: usuarios comuns respon-
dem por 37,4%, influenciadores por 25,6%, midia jornalistica por 9,8%, politicos por 9,4% e movimentos
sociais por 5,2%. Note-se a inversao: o assunto da censura ndo é pauta de politico em primeiro lugar — é
pauta de gente comum, que € exatamente o publico que o video havia mobilizado. A censura deu a esse
publico um segundo motivo para postar.
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Usuério genérico 00% 78271
Influenciador 45792
Midia jornalistica 00% 20.563

Movimento social 10838

ES X

Partido 00% 945
Politico 100% 77
Artista / cultura 0

Podcast / programa 0

19 - O tom de quem fala da remocao

@ Negativo @ Positivo @ Neutro

O grafico mede o tom de quem publica sobre a remocao — e o que ele revela € uma condenacao quase una-
nime, distribuida por todos os tipos de autor. A valéncia negativa domina cada base: responde por 100% do
que publicam o usuario comum, a midia jornalistica, o movimento social, o jornalista individual, o artistae o
partido; por 79% do que publica o influenciador; e por 74% do que publica o politico. Nao ha um so tipo de
ator cujo tom majoritario seja o apoio.

0 influenciador é o Unico que abre alguma fresta — 11% de tom neutro e 10% de positivo —, e o politico o
acompanha de perto, com 26% de positivo, mas em ambos o negativo ainda responde por trés quartos ou
mais do que dizem. Traduzido: a remocao do perfil Revelando Brasil pela Meta, na quarta-feira 23, nao en-
controu defesa publica organizada em nenhum segmento que fala. Quem ergue a bandeira da censura sdo
todos — do anonimo ao veiculo, do parlamentar ao influenciador.

O que isso significa para a disputa é que a Meta perdeu a narrativa antes de se explicar. A censura aparece
em 87% dos textos como o tipo de disputa informacional em jogo, e a desconfiancga institucional alcanca
96% — 0 episddio nao foi lido como erro de moderacao, foi lido como arbitrio. A fundacdo moral da liber-
dade aparece no polo da opressao em 81% dos textos, e a da autoridade no polo da subversao em 100%: o
vocabulario é o de quem acusa um poder de se voltar contra o direito que deveria proteger.

A oposicao — quem condena a derrubada — responde por 61% do posicionamento, contra 37% de relato
neutro e 3% de apoio, e é ela que carrega a indignacao, presente em 81% dos textos desse lado.

0 grafico, portanto, nao mostra dois campos em choque: mostra um campo s0, indignado, e um siléncio do
outro. E é ai que a leitura por bolha, medida fora deste grafico, encontra o dado: a direita fala do caso Mas-
ter e nao nomeia o video — zero citacées de Porchat no recorte, contra 80 do publico ndo mapeado, que é
guem mais fala dele. Nao responder é a forma de nao amplificar. O que falsearia essa leitura seria a direita
passar a citar Porchat para ataca-lo: ai o siléncio nao seria calculo, seria apenas auséncia momentanea.
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REVERBERAQAO POR BOLHA

Este é o achado central do painel, e ele nao aparece em nenhum dos graficos anteriores. Entre os perfis
sem lado fixo no debate — usuario comum, influenciador sem histérico partidario definido —, cerca de um
em cada quatro textos do caso nomeia o video ou Porchat. Na bolha da esquerda, a proporgao cai para
cerca de um em oito. No publico geral, um em dez. Na imprensa, mais de um em trés. E na bolha da direita,
nenhum: o campo atingido fala do caso Master e nao fala do video.

O padrao se manteve em trés medicdes ao longo do dia, e a amostra da direita é estreita — o que ela
sustenta ndo é intencdo demonstrada, é comportamento: ndo responder é a forma de nao amplificar. E o
siléncio como estratégia de contencao, e a Unica resposta que nao entrega ao adversario a audiéncia que
ele pediu.

Corrupcao moral 58.9% 388% 359.755
Conflito povo vs. elite 17.254

Guerra cultural 00 9.306

El I

Defesa da ordem 100% 6.838
Espetacularizacdo politica 100% 2350

Ameaca a democracia 100% 1.280

Métodos de

. 100% 992
conten¢do/mitigagao

Erotismo e capital erético 100% 101

20 - Dentro da bolha da esquerda: com que enquadramento o caso é contado

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

A bolha da esquerda ndo conta o caso Master como escandalo de corrupcao apenas: conta-o como corrup-
cao moral, e o faz quase inteiramente em oposicdo. Neste grafico, que cruza os enquadramentos especifi-
cos do debate brasileiro — as grades de contelido com que cada texto organiza o assunto, como corrupcao,
conflito povo contra elite ou ameaga a democracia — com o posicionamento de quem publica, medido por
engajamento, a corrupgao moral responde por 85,4% de tudo o que foi engajado na base e por 77,1% do
engajamento da prépria oposicdo. E um monopdlio de enquadramento.

O conflito povo contra elite, que a abordagem deste painel pde como alternativa de leitura, fica em 4,9% do
engajamento oposicionista; a ameaca a democracia, em 0,7%; a incompeténcia estatal, em 7,0%. Ou por
outra: o video de Porchat ndo deslocou a gramatica do caso para o vocabulario institucional — reforcou o
vocabulario moral. Quem se opde a Vorcaro, a Flavio e a Nikolas nao fala de risco a ordem democratica nem
de captura do Estado; fala de gente que devia satisfacao e nao presta.

Vale dizer o que isso revela sobre a assimetria do campo. O apoio — quem sai em defesa dos citados — res-
ponde por 2,2% do engajamento total, e sua composicao interna é reveladora: 74,5% do engajamento de
apoio também se da em corrupcdo moral, com prova material entrega em 8,6% e direitos e liberdades em
6,9%. Nao ha contra-enquadramento; ha espelho. A defesa nao oferece uma leitura rival do caso, apenas
tenta virar a mesma acusagao contra o outro lado.
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O neutro informativo, por sua vez, é quase todo corrupcao moral (81,6% do seu engajamento), o que con-
firma que o campo sem lado fixo também [é o caso pela chave moral, nao pela chave institucional. A per-
gunta que a abordagem pedia — denuncia ou comemoracao — tem resposta clara: é denuncia, e denuncia
moral. A comemoragao, se existe, nao engaja.

Ameaca a democracia 100% 4216

21 - Dentro da bolha da direita: com que enquadramento o caso é contado

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

O grafico mede o que a bolha da direita faz com o caso: cruza o enquadramento especifico — a pauta subs-
tantiva que o texto aciona, como corrupcdao moral, ameaca a democracia ou conflito povo contra elite —
com o posicionamento de quem publica, e pesa tudo por engajamento, isto é, exposicao. E o resultado é
quase monofdnico: entre os perfis de direita que publicaram sobre o caso Master, 97% do engajamento de
oposicao se concentra em corrupcao moral, o enquadramento que trata o episddio como escandalo de
conduta e captura privada do poder.

Conflito povo contra elite responde por 24,3% do total, incompeténcia estatal por 7,3%, ameaca a demo-
cracia por 5,2%, e guerra cultural e espetacularizagado politica somam 1,4% cada. Vale dizer: o campo atin-
gido nao reenquadra a dendncia como perseguicao nem a converte em censura — ele a absorve inteira na
gramatica do escandalo moral, e o faz com uma coeréncia que beira o reflexo.

A prova esta nos numeros que sustentam esse enquadramento: 56% do engajamento aciona prestacdo de
contas, 27% transparéncia, e a desconfianca institucional aparece em 96% dos textos, com 82% de polari-
zacao do tipo institucional — nao é ddio difuso, é acusacao enderecada a instituicoes. A fundacdo moral da
autoridade aparece violada em 100% dos textos, a da lealdade traida em 100%, a da santidade degradada
em 100%: o caso é lido como subversao da ordem, traicdo e podridao, ndo como falha sistémica.

E aqui o dado dialoga com o achado central do painel: a direita fala do caso Master e nao nomeia o video do
Porchat. Nao responde a denuncia, nao a reenquadra como perseguicao — simplesmente nao fala dela. O
que falsearia essa leitura seria encontrar, no mesmo recorte, um volume relevante de publicagoes de di-
reita citando o video ou o episodio da série, o que nao aparece.
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Corrupgao moral 7.8% 122% 148.832
Conflito povo vs. elite 100% 44781

Erotismo e capital erotico 00 4018

®
X

Ameaca & democracia 100% 2,532
Espetacularizagdo politica 100% 277
Crise concreta 0
Prova material / entrega 0

Direitos e liberdades 0

22 - Fora das bolhas: como o publico sem lado fixo trata o caso

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

0 grafico mede o que o publico sem lado fixo faz com o caso: cruza os enquadramentos especificos do de-
bate brasileiro — os angulos de conteldo pelos quais o texto organiza o assunto, como corrupcdo moral,
conflito povo contra elite, ameaga a democracia — com o posicionamento de quem publica, e pesa tudo por
engajamento, isto é, exposicao. E o que ele mostra é uma assimetria escancarada: a corrupgao moral res-
ponde por 47,8% de toda a exposicao do recorte, e dentro dela 75,8% vém de textos de oposicao, contra
19,7% de relato neutro e 4,5% de apoio.

Ou por outra: o caso nao é lido como escandalo de um lado sé — é lido como escandalo, ponto, e quem o &
assim o faz sobretudo para atacar.

O conflito povo contra elite, segundo enquadramento, é ainda mais desequilibrado: 86,6% da exposicao
dessa pauta vem da oposicao. A ameaga a democracia e a violéncia de género, com a misoginia, sdo 100%
oposicao — ndo ha um so texto de apoio ou de relato neutro que mobilize esses angulos. Vale dizer: quando
0 caso é enquadrado como risco a ordem democratica ou como agressao a uma mulher, o campo que sus-
tenta o governo nao tem voz.

O que isso significa para a tese do painel é que o publico sem lado fixo nao constréi uma leitura propria do
caso — ele é recrutado pela gramatica da oposicao. A prova esta no contraste: o relato neutro, que res-
ponde por 63% do posicionamento geral do recorte, concentra-se quase todo na corrupcao moral (87,2%
da exposicdo neutra) e praticamente desaparece nos enquadramentos de maior carga politica. A
oposicao, por sua vez, nao sé domina a exposicdo como a distribui por um leque mais amplo — corrupcao
moral, conflito povo contra elite, guerra cultural, ameacga a democracia —, enquanto o apoio, com 3% do
posicionamento geral, aparece residual e disperso.

E aqui a reverberacao por bolha fecha o argumento: a bolha da direita, no recorte de 17 a 23 de setembro,
nao citou o video de Porchat uma Unica vez, enquanto o publico ndo mapeado foi quem mais falou dele.

A direita fala do caso Master e ndo fala da peca que o viralizou — e o publico sem lado fixo, ao tratar o caso,
o faz pela linguagem que a oposicao lhe ofereceu. O que falsearia essa leitura seria a bolha da direita pas-
sar a nomear o video, ou o relato neutro ganhar peso nos enquadramentos de ameaca a democracia e vio-
[éncia de género; enquanto isso ndo acontece, o padrao que o grafico sustenta é o de uma opini publica que
se forma sobre o0 caso sem que o campo atingido dispute o enquadramento.
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O que cada bolha sente ajuda a entender por qué. Na esquerda, a indignacao responde por 53,1% do enga-
jamento em emocdes e o desprezo por 29,6%. Fora das bolhas, a indignacao cai a 46,9%, o desprezo sobe
a 32,3% e a raiva aparece com 6,7% — é o publico sem lado fixo que carrega a carga mais crua. Na
bolha da direita, o enquadramento de corrupcao moral (57,5%) disputa espaco com um enquadramento
gue a esquerda quase nao usa: o conflito entre o povo e a elite, com 24,3%, o dobro do que pesa na
bolha oposta.

A direita ndo fala do video, mas fala do caso — e fala dele como denuncia de outro esquema, nao daquele.

Indignagéo 100% 132,051
Desprezo 97.8% 106.773
Surpresa 742% 258% 9.728

Orgulho 100% 131

Raiva 100% 1.280

Esperanca 0

23 - 0 que cada bolha sente: emocoes dentro da esquerda

@ Oposicao @ Neutroinformativo @ Apoio

0 grafico mede o perfil emocional de cada postura no caso Master, dentro do campo que se opde ao bolso-
narismo: emogao como segmento, posicionamento como base, engajamento como medida. E o retrato é de
monotonia afetiva. A indignacao responde por 53,1% de todo o engajamento do recorte e por 99,5% do
que circula na oposicao; o desprezo, por 29,6% do total e 99,8% na oposicao; a raiva, por 2,5%, integral-
mente oposicionista.

Somadas, indignacgao, desprezo e raiva concentram mais de 85% da exposicao — e a surpresa, com 12,1%,
é quase toda ela oposicao também. Ou seja: quem se op&e a Vorcaro, a Flavio e a Nikolas nao fala em outro
registro. A denuncia virou um so6 tom, repetido até a exaustao, e é esse tom que carrega os 2,9 milhdes de
interagdes do recorte.

0 dado que interessa esta no que sobra. O apoio — quem defende Lula e Haddad e ataca a rede de Vorcaro
pelo outro lado — responde por fatias residuais do engajamento, e ainda assim se distribui em orgulho
(36,3% do que ele engaja), alegria (36%) e esperanca (20,3%): é o Unico lugar do grafico onde aparece
afeto positivo. O neutro informativo, por sua vez, engaja sobretudo surpresa (78,7% do seu segmento) e al-
guma indignacao (16,3%) — a imprensa e os perfis de relato ndo sdo frios, sdo surpresos, o que é a versao
palatavel da mesma denuncia.

A leitura que a abordagem pede € esta: a indignacao sustenta a dendincia, e a denuncia esta de pé; mas es-
peranca e orgulho, que transformariam o caso em bandeira, ficam confinados a 0,2% do engajamento cada
— bandeira que quase ninguém ergue, e bandeira erguida por poucos nio convence quem esta fora. E a
confirmacao, no plano afetivo, do que a reverberacao por bolha ja mostrava: a esquerda fala do caso, mas
fala em um Unico registro, e o campo atingido simplesmente nao responde.
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Desprezo 94.4% BU 65.594

Surpresa 20999

24 - O que cada bolha sente: emocdes fora das bolhas

@ Oposicao @ Neutro informativo

A INDIGNACAO E DE QUEM TEM LADO: FORA DAS BOLHAS, O CASO MASTER VIROU CURIOSIDADE,
NAO REVOLTA

Este grafico mede a assinatura emocional de cada postura sobre o caso Master — que emoc¢ao acompanha
guem ataca, quem defende e quem apenas relata —, e o resultado € uma assimetria escancarada. A oposi-
cao concentra 99,6% da indignacao e 97,8% do desprezo do recorte, e responde por 51,5% e 35,5% do
engajamento dentro do préprio campo: a maquina afetiva do caso € movida por quem ja estava contra.

0 apoio, por sua vez, ndao é um campo indignado que contra-ataca: € um campo que se orgulha (34,4% do
seu engajamento), se alegra (31,7%) e espera (31,7%) — e a coincidéncia exata entre alegria e esperanca,
com o mesmo valor, denuncia um punhado de publicacoes ecoando a mesma peca, nao uma onda.

Ja o relato neutro é praticamente inerte: 100% do que ele engaja é desprezo, e nada mais. Traduzido: o
caso nao produziu uma emocao nacional — produziu uma emocao de trincheira.

E aqui que a pergunta do painel se responde. A indignacao real existe, mas é propriedade de quem ja tinha
lado; fora das bolhas, o que sobra é curiosidade — e a prova esta no comportamento de quem nao tem
lado fixo. No recorte do caso, o publico ndo mapeado, sem histoérico politico definido, é quem mais cita o
video de Porchat, e a bolha da direita, atingida em cheio pela peca, ndo o nomeia uma Unica vez, nem para
ataca-lo.

Nao responder é a forma de ndo amplificar; o padrdo se sustenta, ainda que a base pequena recomende
nao cravar intencdo — o que falsearia essa leitura seria a direita passar a citar o video para desqualifica-lo,
transformando o siléncio em confronto.

Enquanto isso ndo acontece, o quadro é este: uma denudncia que mobiliza fortemente quem ja a esperava,
um campo atingido que se cala, e um publico sem lado que olha, comenta e segue — curiosidade passa-
geira, ndo revolta. A moral do caso confirma o diagndstico: o vicio da degradacao aparece em 100% dos
textos, o do dano em 100%, o da trapaca em 84% — mas tudo isso é dito por quem ja estava indignado. A
indignacao nao é do pais; é da bolha.

O QUE DIZEM 0OS COMENTARIOS

Quando se mede o que o publico faz com uma denuncia, escrever ndo é o mesmo que endossar, e a distan-
cia entre as duas coisas é o achado mais robusto deste material. A valéncia, isto &, o sentimento geral que
0 comentario expressa, € positiva em 52,3% dos comentarios e em 89,3% das curtidas, o que mostra que
o tom se intensifica na passagem da palavra a adesao.
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O posicionamento, que registra o que o comentario faz com o episodio — apoia-lo, ataca-lo ou apenas
relata-lo —, reproduz o desenho: o apoio responde por 49,6% dos comentarios e por 79,4% das curtidas,
enquanto o ataque fica com 5,5% daqueles e com apenas 1,3% destas.

Em razao, o apoio obtém 1,6 curtida por comentario, contra 0,24 do ataque. A rejeicao tem voz e nao tem
coro; 0 apoio nao argumenta e é aclamado.

A voz de quem frequenta igreja tem peso proprio e tamanho pequeno. Comentarios que se identificam
como evangélicos, cristdos ou membros de igreja somam 2,7% dos comentarios e concentram 8,6% das
curtidas, sobrerrepresentacao superior a trés vezes o espago que ocupam na fala. Dentro desse grupo,
54,8% apoiam o episodio, e esse apoio reline 97,8% das curtidas recebidas — um Unico comentario, com
cerca de onze mil curtidas, responde por aproximadamente dois tercos de todas elas.

Os enunciados explicitam a filiagao: "Isso tinha que passar em toda igreja no culto de domingo!", "Sou
evangélico e digo, parabéns pelo documentario" e "Tenho 59, sou cristdo batista ha 34 anos, didcono e
professor de escola biblica". Convém nao extrapolar: 42 comentarios, por mais elogiosos que sejam, nao
medem o eleitorado evangélico — medem a posicao de quem se displs a declarar pertencimento religioso
diante do episodio.

A assimetria entre comentar e curtir organiza a recepgao do caso. Comentar exige tomar a palavra e se ex-
por; curtir é gesto de baixo custo, e é nele que a aprovacao se acumula. A diferenca entre a valéncia posi-
tiva e o apoio declarado é, por isso, pequena na fala e grande na adesao: quase dez pontos percentuais se-
param os dois no terreno das curtidas, o que indica que parte do contetdo bem recebido nao se declara
apoiador, apenas se soma a um clima favoravel.

O quadro sugere uma audiéncia que autoriza a dendncia sem entrar no mérito dela, reduzindo a controvér-
sia a um nucleo minoritario e combativo — o que também explica por que o ataque, Unica voz que se opoe,
nao produz contagio.

0 que esses numeros sugerem é que a controvérsia em torno da ligagao entre um banco e grandes igrejas
nao esta sendo disputada pela audiéncia, e sim confirmada por ela. A aprovacado do episddio é aclamatoria
mais do que argumentativa, e a contestacao, ainda que ativa, nao encontra adesao proporcional. Nesse
arranjo, contar comentarios superestimaria a rejeicdo e subestimaria o consentimento, porque as duas
grandezas medem coisas distintas: intensidade de uns poucos e adesao de muitos.

Uma explicacado alternativa, de natureza condicional, € que parte do apoio decorra da autosselecao
das audiéncias dos videos da série, ja predispostas a receber a denlncia, e que a rejeigao se tenha
concentrado nos dias seguintes a derrubada do perfil pela Meta, em 23 de setembro, sem se firmar como
posicao permanente.

Nos comentarios do episodio oficial, 6,7% sao negativos e 0,8% atacam a peca; nos do video critico "Por-
chat virou detetive e se deu MAL", 73,0% sao negativos e 21,0% atacam a peca. Sao duas conversas que
correm lado a lado sem se cruzar: a mesma denuncia produz recepgdes opostas conforme o canal por onde
chega, e o nimero de quem muda de lado é indistinguivel de zero. A denuncia sobre o Banco Master de
Daniel Vorcaro e a Igreja Batista da Lagoinha nao gera um publico, gera dois — cada um ja instalado no seu
enquadramento antes de assistir.
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A censura ndo chegou ali. Apenas 0,7% dos comentarios falam da remocgao do perfil pela Meta, ocorrida
em 23 de setembro e desfeita horas depois. O assunto que ocupou a imprensa e as redes nao desceu até
guem comenta os videos: enquanto a remocao deslocou o debate publico da denuncia para a censura, em-
baixo dos videos ela é quase inexistente.

SINTESE INTERPRETATIVA A LUZ DA ABORDAGEM

Leio este painel pela perspectiva do enquadramento — a selecao de aspectos de um assunto que o texto
torna salientes e, com isso, define o problema, a causa, o juizo moral e a solucdo (Entman; Semetko e Val-
kenburg; Iyengar) — combinada com a da disputa informacional, que mede nao se o contetdo é falso, mas
guem contesta a verdade de quem. O que essa lente ilumina aqui € a mecanica do deslocamento: o caso
nasce enquadrado como corrupcao moral (77% do recorte geral), com causa direta em pessoas determina-
das (83%), emocao de indignacdo (49%) e fundacao de degradacao em quase unanime 98%.

E um enquadramento de escandalo, que individualiza a culpa, produz vildes e esgota a energia publica na
punicao. Quando a Meta derruba o perfil, o0 enquadramento muda de objeto sem mudar de forma: o vilao
deixa de ser o banqueiro e passa a ser a plataforma, o conflito povo contra elite sobe a 33,9%, os direitos e
liberdades quadruplicam de peso relativo e a fundacao acionada vira a opressao. O caso nao foi calado —
foi rebatizado.

0 que essa lente deixa de fora é o que ndo caberia a um painel de discurso responder: se o video é factual-
mente correto em cada detalhe, se houve dolo na moderacao da plataforma e o que a investigacao produ-
zird. E deixa de fora, também, a economia politica da Igreja da Lagoinha como maquina de mobilizagao
eleitoral — o dado mostra que ela é o alvo institucional nimero um, com 32,4% do engajamento e 95,2%
de tratamento negativo, mas nao mede o que essa exposicao faz com o voto evangélico.

O que ela ilumina com precisao € o ponto que interessa a quem comunica: a audiéncia deste caso pertence
a quem nao tem lado fixo, e é justamente esse publico que a direita ndo foi buscar.

HIPOTESES ALTERNATIVAS

Primeira: o siléncio da direita sobre o video talvez ndo seja calculo, mas desinteresse — o episddio é longo,
produzido por um humorista e hospedado num perfil que o campo atingido nao considera interlocutor. Fal-
searia a leitura da contencao deliberada se aparecesse, nos proximos dias, volume crescente de publica-
coes da direita nomeando o video para ataca-lo, ou se a exposicao vier por perfis de midia alinhados em
vez de politicos.

Segunda: os 24,3% de conflito entre o povo e a elite dentro da bolha da direita podem indicar que o campo
estd usando o caso para atacar o Supremo e o sistema financeiro, e ndo para defender os citados — nesse
cenario, o siléncio sobre Porchat é seletivo, nao estratégico, e basta que o video mude de alvo para que o
campo o adote.

Terceira: a hipotese de que a remocao pela Meta teria sido apenas erro de moderacao, corrigido em horas.
Mesmo se for verdade, ndo altera o efeito: o enquadramento de censura ja esta instalado e responde por
87% da disputa informacional do recorte da remocao. O que falsearia a centralidade desse efeito é o as-
sunto voltar a ser lido s6 como corrupcao nos proximos dias, sem residuo de censura.
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AGENDA DE INVESTIGAQAO

Quatro frentes merecem acompanhamento cerrado. A primeira é a curva da nomeacao: medir, dia a dia, se
a bolha da direita passa a citar o video, e por qual via — politico, influenciador ou midia alinhada. A segunda
é a Igreja Batista da Lagoinha, que ja é o alvo institucional mais pesado e a Unica instituicio com bloco de
defesa relevante: verificar se ela constrdi contra-enquadramento préprio ou se permanece apenas citada.
A terceira é o dinheiro pago: os anuncios sem financiador declarado concentram cerca de dois tergos do
gasto do recorte e precisam ser rastreados até a origem, porque opacidade nessa escala ndo é acaso.

A quarta é o publico sem lado fixo, que responde por quase um quarto das mencoes ao video e pela maior
parte dos comentarios — é dele que saira, se sair, a traducao eleitoral de tudo isso. Faltando menos de duas
semanas para o primeiro turno, em 4 de outubro, o que este painel mostra € que a denuncia ja encontrou
seu publico; o que ainda ndo se sabe é quem tera coragem de falar dela em voz alta.

@ FICHA METODOLOGICA E SOBRE A PLATAFORMA

@ SOBRE A PLATAFORMA

A Orikom, plataforma de inteligéncia social da IPSE Global, acompanha diariamente o debate publico
brasileiro sobre politica, clima e democracia em redes sociais, imprensa e anuncios politicos, e |&é cada
publicacdo com um conjunto de modelos de analise do discurso. Os painéis e relatérios do Laboratdrio
cruzam esses modelos com apoio da Ori, a inteligéncia analitica da plataforma.

() O QUE SE MONITORA

Redes e plataformas: Instagram, TikTok, X e YouTube; a Meta Ads, com o que foi veiculado como anuncio
no Instagram, no Facebook, no Threads, no Messenger, no WhatsApp e na rede de parceiros da Meta; e a
imprensa — os principais portais do pais, mais tudo o que sai no Google News e no Bing. A coleta é conti-
nua, por perfil e por palavra-chave: 4.446 perfis em coleta dedicada (Instagram 1.635, TikTok 891, X 828,
YouTube 679) e 531 coletas por palavra-chave, sobre uma taxonomia de 7.320 termos em 58 temas e 283
subtemas (1.467 ativos no ciclo do momento e 772 em reserva, com termos emergentes entrando a cada
cinco horas). Na imprensa, cerca de 900 veiculos com cobertura recorrente.

Quem: todos os candidatos nacionais e estaduais de 2026 da lista oficial do TSE; os eleitos para presi-
dente, governador, senador e deputado; os ministros nomeados; os perfis institucionais de 6rgaos publicos;
influenciadores; e as midias tradicionais e alternativas — 14.910 candidatos de 2026 da lista oficial do TSE,
com 32.693 perfis declarados nas redes, entram tanto na coleta quanto na classificagao. Quem fala e quem
¢ citado sado reconhecidos por um cadastro de 36.536 entidades: 19.994 candidatos e politicos (TSE),
2.939 pessoas, instituicdes e veiculos do debate, e 13.603 entidades vindas do Wikidata (5.649 6rgaos pu-
blicos, 5.602 lugares com codigo IBGE e 2.352 vozes digitais com ocupacao e redes).
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dl COMO SE CLASSIFICA

Cada publicacao é lida por 19 modelos analiticos em 30 blocos de classificacao, 43 dimensoes de leitura e
16 métricas de exposicao: tema e subtema; tipo de autor (politico, influenciador, midia, 6rgao publico, cida-
dao comum); entidades citadas (pessoas, instituicdes, veiculos, lugares, marcas); sentimento e emocoes;
enquadramentos genéricos e especificos; posicionamento (apoio, oposicao, relato); as sete fundagdes mo-
rais de Haidt com o polo acionado; valores de Schwartz; visdes de mundo de Kahan; papéis atribuidos (MA-
PAM, da IPSE); confianca, coragem, forca e esperanca atribuidas ao ator (CCFE, da IPSE); valores republi-
canos; padrao de confianca institucional; polarizacao (tipo e grau); causalidades atribuidas; tipos de desin-
formacao; tipos de engajamento politico; exigéncia de prova; permeabilidade e vulnerabilidade democra-
tica. Os rotulos descrevem o que cada texto diz — retratam o debate publico, ndo a opinido do eleitor.

© ESTE RECORTE

Relatorio “Caso Master: o video do Porchat — relatério” com 26 graficos; periodo: de 17/09/2026 a
23/09/2026, dia a dia. Recorte comum aos graficos — subtema: Caso Master: o video do Porchat, Vorcaro e
a Lagoinha. Esse recorte envolve 2.719.930 interacdes (curtidas, comentarios e compartilhamentos) de
562 autores distintos, em 1.072 publicacoes. A exposicao ¢ sempre medida por engajamento; as séries
diarias sao lidas em composicao do dia; as composicoes percentuais fecham em 100%.

Ficha gerada em 23/09/2026; numeros de monitoramento atualizados em 2026-09-14.

LEITURAS COMPLEMENTARES
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2 - Quanto do debate o caso ocupa, dia a dia

@ Redessociais @ Anuncios (MetaAds) @ Portais de noticias

O grafico mede uma coisa s6, e € bom que se diga de saida: quanto do engajamento total de cada dia foi
para este caso, dia a dia, de 17 a 23 de setembro. E 0 que ele mostra é que o caso nao é conversa de rede
gue morre no fim de semana — é uma curva que sobe. No dia 17, o caso respondia por uma fatia modesta
do engajamento do dia; em 20 e 21, essa fatia praticamente dobra; e em 23, quando o perfil da série é der-
rubado pela Meta, o caso salta para o maior patamar da semana.
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A leitura é direta: cada episodio — a reportagem, o video, a censura — nao diluiu o assunto, empilhou. O que
o grafico ndo mostra, e por isso nao se afirma aqui, é se esse crescimento € do caso ou do volume geral; a
régua para isso € a participacao no total do dia, que subiu de 0,5% em 17 para 3,4% em 23. Subiu. O caso
cresceu dentro do debate, nao apenas junto com ele.

Vale dizer o que essa curva significa para a pergunta do painel — onde o caso vive. Ele vive nas redes, e 0
grafico é explicito: a fatia de engajamento que os anlncios pagos capturam é zero em todos os sete dias,
e a imprensa, que ndo entra na medida de engajamento, aparece no contexto com 44,5% das matérias
justamente no dia 23, o dia da derrubada. Ou seja: a imprensa chegou depois, e chegou pela censura, nao
pela denuncia.

O video de Porchat foi o combustivel; a Meta, involuntariamente, foi o acelerador. Quem fala do caso é a
rede, e quem fala da rede é a imprensa. A pergunta que fica — a quem interessa essa sequéncia? — res-
ponde-se com o dado: a quem quer que o caso nao morra. E ele nao morreu.

Usuério genérico 941.982 ESUCE 1022058
Influenciador 663429 87464 779511

Politico 467.857 564.546

Midia jornalistica 150.943 169.607 328.696

Artista / cultura 89.729

Jornalista (perfil individual) . 29.100
Possivel bot . 26734

Movimento social ' 10838
Podcast / programa l 9.730

Especialista I 7.342

27 - Quem move o engajamento do caso, em numeros reais

@ Oposicio @ Neutroinformativo @ Apoio

A evidéncia é escancarada: neste caso, quem move o engajamento ndo é quem publica mais, € quem tem
mais alcance por publicacao. Politicos respondem por 34,8% de toda a exposicdo do recorte e influen-
ciadores por 23,0% — juntos, quase trés quintos do total. Mas o dado que crava a tese esta na coluna da
composicao: 91,7% do engajamento dos politicos e 83,2% do engajamento dos influenciadores vém de
publicacdes de oposicao a Vorcaro e a rede que o cerca.

A oposicao ao banqueiro preso, ao senador Flavio Bolsonaro e ao deputado Nikolas Ferreira ndo é uma fatia
do debate — é o debate. E ela é conduzida por poucos perfis de altissimo rendimento: Guilherme Boulos,
Samia Bomfim, Erika Hilton, Fernando Haddad, Lindbergh e Deltan Dallagnol concentram a exposicao
que o campo politico produz, cada um com um punhado de publicagées que valem mais que dezenas
de matérias.
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Vale dizer o que isso significa em termos de circulacao: a midia jornalistica, que responde por 8,1% do en-
gajamento na oposicao, tem perfil oposto — publica muito e converte pouco por publicagao, com 63,1% do
seu engajamento na oposicdo e 35,8% no relato neutro. O artista de cultura é o caso-limite: 98,1% do seu
engajamento esta na oposicao, quase nada no resto. Ja o apoio a Vorcaro e ao campo atingido é residual —
1,5% do total vem de politicos que o defendem, 1,1% de influenciadores —, o que confirma que nao ha
contranarrativa de massa: ha siléncio, e o siléncio, aqui, é a resposta.

E exatamente o que a reverberacao por bolha sugere: a bolha da direita fala do caso Master e ndo nomeia o
video de Porchat, enquanto o publico ndo mapeado € quem mais cita a peca. Nao responder € a forma de
nao amplificar. O que falsearia essa leitura seria a direita passar a citar o video — para ataca-lo ou para des-
qualifica-lo —, o que hoje nao acontece.

IPSE GLOBAL - ORIKOM CONTATO

A Orikom acompanha diariamente o debate publico brasileiro ipse.global

sobre politica, clima e democracia em redes sociais, portais de . .
info@ipse.global

noticias e anuncios politicos, e o l&é com um conjunto de
frameworks de analise do discurso: sentimento, emocdes, +552199514-3404
enquadramentos, fundacoes morais, valores, papéis actanciais,

confianca institucional, polarizacao e vulnerabilidade democratica.

O Laboratorio cruza esses frameworks em painéis e relatorios

como este, com apoio da Ori, a inteligéncia analitica da plataforma.

RELATORIO GERADO PELA PLATAFORMA ORIKOM EM 23/09/2026
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